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REGIONE EMILIA-ROMAGNA
LEGGE REGIONALE 12 FEBBRAIO 2010, N. 5

MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 2 AGOSTO
1984, N. 42. RIFORMA DEL SISTEMA ELETTORA-
LE DEI CONSORZI DI BONIFICA

L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE HA APPROVATO
IL PRESIDENTE DELLA REGIONE PROMULGA

la seguente legge:

Art. 1
Sostituzione dell articolo 15
1. Larticolo 15 della legge regionale 2 agosto 1984, n. 42

(Nuove norme in materia di enti di bonifica. Delega di fun-
zioni amministrative) ¢ sostituito dal seguente:

“Art. 15
Organi dei Consorzi di bonifica
1. Sono organi del Consorzio:

a) il Consiglio di amministrazione formato complessiva-
mente da componenti elettivi e da componenti nominati
secondo quanto previsto al comma 3;

b) il Comitato amministrativo formato da un numero di
componenti fino a cinque, fra cui il Presidente e due Vicepre-
sidenti, eletti all’interno del Consiglio di amministrazione
in modo da garantire la pluralita della contribuenza;

¢) il Presidente;

d) il Collegio dei revisori dei conti.

2. Tutti i componenti degli organi durano in carica cinque
anni e sono riconfermabili. Il numero dei componenti del
Consiglio di amministrazione aventi diritto al compenso
non puo essere superiore a tre.

3.1l Consiglio di amministrazione ¢ costituito da un nume-
ro di venti componenti, eletti dai consorziati e tre sindaci o
assessori delegati in rappresentanza dei Comuni ricompre-
si nel comprensorio.

4. 11 Consiglio di amministrazione pud essere integrato da
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un numero di componenti pari a tre qualora si verifichino le
condizioni di cui all’articolo 16, comma 14. Il Consiglio di
amministrazione ¢ altresi integrato, nel caso di Consorzi il
cui comprensorio ricomprenda il territorio di altre Regioni,
da un rappresentante consorziato di ogni regione qualora
la contribuenza espressa dal territorio sia pari o superiore
all’uno per cento di quella complessiva del Consorzio. In
tale ultimo caso ogni lista deve riportare, in apposito spazio,
il nome del rappresentante individuato per ogni regione in-
teressata. Alla lista che ottiene la maggioranza relativa dei
consiglieri spetta 1’espressione del rappresentante di cia-
scuna regione indicato nell’apposito spazio.

5. 11 Consiglio di amministrazione esercita le sue funzioni
anche in carenza delle nomine di cui ai commi 3 € 4.

6. Il Presidente del collegio dei revisori, iscritto all’albo dei
revisori contabili, ¢ nominato dall’ente competente a nor-
ma dell’articolo 23.

7. Partecipano alle sedute del Consiglio di amministrazione
del Consorzio, con voto consultivo, tre rappresentanti del
personale dipendente designati dalle organizzazioni sinda-
cali regionali di categoria maggiormente rappresentative e
nominati dall’ente delegato di cui all’articolo 23.”.

Art. 2
Sostituzione dell articolo 16

1. Larticolo 16 della legge regionale n. 42 del 1984 ¢ so-
stituito dal seguente:

“Art. 16
Assemblea dei consorziati e sistema elettorale

1. L’assemblea ¢ convocata nelle forme previste dallo sta-
tuto consortile per la elezione dei componenti il Consiglio
di amministrazione.

2. L’assemblea ¢ divisa in quattro sezioni elettorali nel-
le quali sono inseriti i consorziati in maniera progressiva
rispetto al contributo versato, a partire dai contributi di
importo inferiore da ascrivere alla prima sezione, fino ad
arrivare a quelli di importo piu elevato da ascrivere alla
quarta, fermo restando che qualora al raggiungimento della
percentuale di contribuenza prevista per la sezione vi siano
piu consorziati tenuti al pagamento dello stesso contributo
si applica I’ordine alfabetico dei contribuenti per 1’alloca-
zione degli stessi nella sezione o in quella successiva al fine
di non superare la percentuale prevista per la sezione. Le
sezioni risultano cosi composte:

a) alla prima sezione appartengono i consorziati iscritti a
ruolo il cui contributo complessivo non supera il venti per
cento della contribuenza totale del Consorzio;

b) alla seconda sezione appartengono i consorziati iscritti a
ruolo il cui contributo complessivo costituisce un ulterio-

re trenta per cento della contribuenza totale del Consorzio;

c) alla terza sezione appartengono i consorziati iscritti a
ruolo il cui contributo complessivo costituisce un ulteriore
venticinque per cento della contribuenza totale del Con-
Sorzio;

d) alla quarta sezione appartengono i restanti consorziati.

3. Laripartizione dei seggi tra le sezioni ¢ data dal rapporto
tra la contribuenza di ogni sezione ed il quoziente elettorale
del consorzio, determinato dal rapporto tra la contribuenza
complessiva del consorzio ed il numero di componenti del
Consiglio da eleggere; I’assegnazione dei seggi alle sezio-
ni avviene sulla base dei quozienti interi e dei piu alti resti.

4.1 Consigli di amministrazione sono eletti dai contribuen-
ti nell’ambito della sezione elettorale di appartenenza con
voto diretto, uguale, libero e segreto, attribuito a liste di
candidati concorrenti scelti fra i contribuenti del Consor-
zio. Ogni elettore dispone di un voto su una lista bloccata
di candidati che sono eletti secondo 1’ordine di presenta-
zione in lista.

5. La Regione promuove la partecipazione al voto e la
formazione di liste rappresentative della pluralita della con-
tribuenza. A tal fine la Regione formula indirizzi ai Consorzi
di bonifica.

6. Non possono essere eletti quali componenti il Consiglio:
a) i minori, gli interdetti e gli inabilitati;

b) i falliti per il quinquennio successivo alla data di dichia-
razione;

c) gli interdetti dai pubblici uffici per la durata dell’inter-
dizione;

d) coloro che hanno riportato condanne o sono sottoposti
a misure di sicurezza che ne escludono 1’elettorato passivo
per le elezioni politiche fino alla riabilitazione o alla ces-
sazione degli effetti del provvedimento;

¢) amministratori o dipendenti pubblici preposti o addetti
ad uffici che esercitano compiti di vigilanza e controllo sui
Consorzi di bonifica;

f) 1 dipendenti del Consorzio;
g) coloro che hanno in appalto lavori e forniture consorziali;

h) coloro che, avendo un debito liquido ed esigibile verso
il Consorzio, si trovano legalmente in mora.

7. Non possono essere contemporaneamente in carica come
componenti del Consiglio gli ascendenti ed i discenden-
ti fino al primo grado, gli affini in linea retta, i fratelli ed
i coniugi. L’incompatibilita ha effetto nei confronti di co-
lui che ¢ complessivamente gravato in misura minore dai
contributi.
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8. Le liste di candidati concorrenti presentate per ogni
sezione di contribuenza devono essere sottoscritte da ap-
partenenti alla sezione come segue:

a) da almeno 300 sottoscrittori per la prima sezione;
b) da almeno 150 sottoscrittori per la seconda sezione;
c¢) da almeno 75 sottoscrittori per la terza sezione;

d) da almeno 20 sottoscrittori per la quarta sezione.

9. Nessun elettore puo sottoscrivere piu di una lista di can-
didati. Nessun candidato puo essere presente in piu di una
lista. Ciascuna lista deve comprendere un numero di can-
didati non inferiore e non superiore di oltre un terzo, con
arrotondamento all’unita superiore, rispetto al numero di
componenti da eleggere nella rispettiva sezione.

10. Nel caso in cui le liste non siano presentate entro il ter-
mine di venti giorni antecedenti la data di convocazione
I’assemblea, con le modalita previste dallo statuto, ¢ fissato
un termine per la presentazione delle stesse con il numero
minimo di sottoscrittori dimezzato. In caso di decorso del
termine senza che sia stata presentata alcuna lista i consor-
ziati possono votare qualunque contribuente appartenente
alla sezione.

11. L’assegnazione dei seggi alle liste ¢ effettuata in ragio-
ne proporzionale attribuendo ad ogni lista tanti eletti quante
volte il numero, risultante dal rapporto tra il totale dei vo-
ti validi di tutte le liste e il numero di seggi assegnati alla
sezione, risulta contenuto nel totale di voti validi riportati
da ciascuna lista. I seggi che rimangono da assegnare sono
attribuiti alle liste con i maggiori resti.

12. Nelle sezioni dove le liste siano superiori a una, nessuna
lista puo eleggere un numero di consiglieri superiore all’ot-
tanta per cento dei seggi assegnati alla sezione medesima.

13. Le liste che non conseguono una percentuale minima
pari al cinque per cento per le sezioni prima e seconda ed
al dieci per cento dei voti validi per le altre non partecipa-
no alla ripartizione dei componenti del Consiglio relativi
alla singola sezione di riferimento.

14. Qualora una sola lista della sezione superi la percen-
tuale minima prevista al comma 12 non trova applicazione
la disposizione di cui al comma 11.

15. Alle liste con il medesimo contrassegno che abbiano
conseguito la maggioranza relativa dei voti in almeno due
sezioni e che abbiano eletto almeno un consigliere in ogni
sezione, ¢ assegnato un premio di maggioranza pari a tre
consiglieri scelti fra i primi non eletti in modo da trarre
un consigliere per ogni sezione in cui ¢ stata raggiunta la
percentuale maggiore di voti da parte della lista avente il

medesimo contrassegno. In caso di parita fra le liste il pre-
mio di maggioranza ¢ assegnato alle liste che eleggono il
maggior numero di consiglieri e in caso di ulteriore parita
alle liste che hanno conseguito il numero maggiore di voti.”.

Art. 3
Sostituzione dell’articolo 17

1. L’articolo 17 della legge regionale n. 42 del 1984 ¢ so-
stituito dal seguente:

“Art. 17
Statuto consortile

1. Il Consorzio ¢ retto da uno statuto deliberato dal Consiglio
di amministrazione ed approvato dalla Giunta regionale,
sentita la competente Commissione assembleare.

2. Lo statuto in particolare stabilisce:

a) le norme applicative relative alle modalita di voto e alle
operazioni elettorali nonché ulteriori cause di ineleggibili-
ta e incompatibilita;

b) la ripartizione delle competenze e dei poteri degli orga-
ni del Consorzio;

¢) ogni disposizione necessaria ad assicurare il buon fun-
zionamento dell’organizzazione amministrativa e tecnica
del Consorzio.

3. Gli statuti disciplinano in particolare le modalita di svol-
gimento delle elezioni nel rispetto dei seguenti principi:

a) favorire la partecipazione al voto dei consorziati anche
attraverso 1’utilizzazione di nuovi sistemi di voto, ivi com-
presi quelli di tipo telematico attraverso modalita certificate
che assicurino la provenienza del voto, la segretezza e la
non modificabilita dello stesso;

b) assicurare la concorrenzialita delle liste e la libera espres-
sione del voto.”.

Art. 4

Ratifica intesa con la Regione Marche

1. Ai sensi dell’articolo 117, ottavo comma, della Costi-
tuzione ed ai sensi dell’articolo 2, comma 1, della legge 3
agosto 2009, n. 117 (Distacco dei comuni di Casteldelci,
Maiolo, Novafeltria, Pennabilli, San Leo, Sant’ Agata Fel-
tria e Talamello dalla Regione Marche e loro aggregazione
alla Regione Emilia-Romagna, nell’ambito della Provincia
di Rimini, ai sensi dell’articolo 132, secondo comma della
Costituzione) ¢ ratificata [’”Intesa fra la Regione Emilia-
Romagna e la Regione Marche per 1’attuazione della legge
3 agosto 2009, n. 117” nel testo approvato dalla Giunta re-
gionale in data 8 febbraio 2010.

2. Ai fini di cui all’articolo 25 dello Statuto regionale ap-
provato con legge regionale 31 marzo 2005, n. 13, ¢
acquisito il parere della Commissione assembleare com-
petente per materia.
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3.1l Presidente della Regione Emilia-Romagna ¢ autorizza-
to alla sottoscrizione della intesa di cui al comma 1, fermo
restando 1’espletamento degli adempimenti previsti per la
Regione Marche.

La presente legge sara pubblicata nel Bollettino Uffi-
ciale della Regione.

E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e far-
la osservare come legge della Regione Emilia-Romagna.

Bologna, 12 febbraio 2010 VASCO ERRANI

LAVORI PREPARATORI

Progetto di legge, d'iniziativa della Giunta: deliberazione n. 2257 del 28 dicembre
2009, oggetto assembleare n. 5271 (VIII legislatura);

- pubblicato nel Supplemento Speciale del Bollettino Ufficiale della Regione n.
285, in data 15 gennaio 2010;

- assegnato alla || Commissione assembleare permanente “Politiche Economi-
che” in sede referente e in sede consultiva alla commissione assembleare “Bilancio
Affari Generali ed Istituzionali”.

Testo licenziato dalla Commissione referente con atto n. 2/2010 del 4 febbraio 2010
con preannuncio di richiesta di relazione orale in aula della consigliera Gabriella Er-
colini, nominata dalla commissione in data 14 ottobre 2010;

- approvata dal’Assemblea Legislativa nella seduta pomeridiana dell’8 febbra-
io 2010, atto n. 117/2010.

AVVERTENZA - 1l testo viene pubblicato con I’aggiunta delle note redatte dal Servizio Affari legislativi e Qualita dei processi norma-
tivi al solo scopo di facilitarne la lettura. (Decreto del Presidente della Giunta regionale n. 466 del 17 settembre 1985)

NOTE

Nota art. 1

Comma 1

1) Il testo dell’articolo 15 della legge regionale 2 agosto 1984, n. 42 che concerne
“Nuove norme in materia di enti di bonifica. Delega di funzioni amministrati-
ve” & il seguente:

“Art. 15 Organi dei Consorzi di bonifica

Sono organi del Consorzio:

- il Consiglio di amministrazione;

- il Comitato amministrativo;

- il Presidente;

- il Collegio dei revisori dei conti.

Tutti i componenti degli organi durano in carica cinque anni e sono riconfermabili.

Il Consiglio di amministrazione consta di membri eletti per 8/10 dall’Assemblea dei
consorziati, per 1/10 designati dalla o dalle Comunita montane ricadenti nel com-
prensorio consortile e per 1/10 nominati, tra amministratori dei Comuni di collina e di
pianura ricadenti nel comprensorio consortile, dal’ente competente a norma dell’art.
23 della presente legge. Ove nel comprensorio non ricadano territori montani, 2/10
dei membri saranno nominati, tra amministratori dei Comuni ricadenti nel compren-
sorio consortile, dall’ente competente a norma dell’articolo 23 della presente legge.

Il Consiglio di amministrazione esercita le sue funzioni anche in carenza delle no-
mine di cui al comma precedente.

Il Presidente del collegio dei revisori, scelto tra esperti in contabilita pubblica, & no-
minato dall’ente competente a norma dell’art. 23 della presente legge.

Partecipano, con voto consultivo, alle sedute del Consiglio di amministrazione del
consorzio, tre rappresentanti del personale dipendente, designati dalle organizzazio-
ni sindacali regionali di categoria maggiormente rappresentative e nominati dall’ente
delegato di cui al successivo articolo 23.”.

Nota art. 2

Comma 1

1) Il testo dell’articolo 16 della legge regionale 2 agosto 1984, n. 42 che concerne
“Nuove norme in materia di enti di bonifica. Delega di funzioni amministrati-
ve” & il seguente:

“Art. 16 Assemblea dei consorziati e sistema elettorale

L’assemblea € convocata nelle forme previste dallo statuto consortile per la elezio-
ne dei componenti il Consiglio di amministrazione.

Essa e divisa in quattro sezioni elettorali:
- alla prima sezione appartengono i consorziati contribuenti per soli immobili iscrit-

ti nel catasto urbano;

- alla seconda sezione appartengono i consorziati iscritti a ruolo per beni censiti
al catasto rustico per un contributo annuo non superiore ai 3/100.000 della contri-
buenza agricola totale e in ogni caso con superficie aziendale inferiore a due ettari
in pianura e a quattro ettari in collina o in montagna;

- alla terza sezione appartengono i consorziati con contribuenza e superficie aziendali
superiori ai limiti massimi fissati per la seconda sezione fino ai limiti di contribuenza
e di superfici aziendali fissati come limite minimo della quarta sezione;

- alla quarta sezione appartengono i consorziati iscritti a ruolo per beni censiti al ca-
tasto rustico per un contributo annuo superiore a 150/100.000 della contribuenza
agricola totale e in ogni caso con superficie aziendale superiore ad ottanta ettari.
Ogni componente I'assemblea ha diritto ad un voto nell’'ambito della sezione elet-
torale di appartenenza.

Sul numero dei componenti il Consiglio di amministrazione da eleggersi dall’As-
semblea, ciascuna sezione dei contribuenti agricoli elegge un numero di consiglieri
proporzionale al rapporto tra la contribuenza a ruolo degli aventi diritto al voto di
quella sezione e il totale della contribuenza agricola consortile.

All'interno di ogni sezione i componenti del Consiglio di amministrazione, nel nu-
mero previsto dal precedente comma, sono eletti tra le liste elettorali presentate, in
proporzione ai voti validi conseguiti da ciascuna lista.

In ogni caso la prima sezione non potra eleggere un numero di consiglieri superio-
re al 10% del totale dei membri elettivi.”.

Nota art. 3

Comma 1

1) Il testo dell’articolo 17 della legge regionale 2 agosto 1984, n. 42 che concerne
“Nuove norme in materia di enti di bonifica. Delega di funzioni amministrati-
ve” & il seguente:

“Art. 17 Statuto consortile

Il Consorzio & retto da uno statuto deliberato dal Consiglio di amministrazione ed
approvato dal Consiglio regionale.

Lo statuto in particolare stabilisce:

1) il numero dei componenti del Consiglio di amministrazione e del Comitato am-
ministrativo;

2) le norme applicative per le modalita di voto e le operazioni elettorali;
3) la ripartizione delle competenze e dei poteri degli organi del Consorzio;

4) ogni disposizione necessaria ad assicurare il buon funzionamento dell’'organiz-
zazione amministrativa e tecnica del Consorzio.”.

Nota art. 4
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Comma 1

1) Il testo dell’articolo 2, comma 1, della legge 3 agosto 2009, n. 117 che concerne
“Distacco dei comuni di Casteldelci, Maiolo, Novafeltria, Pennabilli, San Leo,
Sant’Agata Feltria e Talamello dalla regione Marche e loro aggregazione alla
regione Emilia-Romagna, nell’ambito della provincia di Rimini, ai sensi dell’ar-
ticolo 132, secondo comma, della Costituzione” ¢ il seguente:

“Art. 2. Adempimenti amministrativi

1. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro
dell'interno, con proprio decreto, nomina un commissario con il compito di promuove-

re gli adempimenti necessari all’attuazione dell’articolo 1. Il commissario & nominato
previa intesa tra il Ministro dell’interno e la provincia di Rimini, anche al fine di indi-
viduare 'amministrazione che, nell’ambito dei propri stanziamenti di bilancio, dovra
sostenere gli oneri derivanti dall’attivita dello stesso commissario. Le regioni Mar-
che ed Emilia-Romagna e le province di Pesaro e Urbino e di Rimini provvedono agli
adempimenti di rispettiva competenza. Ove gli adempimenti richiedano il concorso
di due o piu tra i predetti enti, questi provvedono d’'intesa tra loro e con il commis-
sario nominato ai sensi del presente comma.

(omissis)”.

REGIONE EMILIA-ROMAGNA
ATTO DI INDIRIZZO

ORDINE DEL GIORNO - Oggetto n. 5271/1 - Ordine
del giorno, proposto dalla consigliera Guerra, sulla ri-
forma del sistema elettorale dei Consorzi di Bonifica

L’ Assemblea legislativa della Regione Emilia-Romagna

impegna la Giunta

a promuovere adeguate forme di pubblicizzazione del mo-
mento elettorale che portera alla elezione degli organi dei
Consorzi di Bonifica prevedendo almeno la pubblicazione
delle modalita e dei tempi su un giornale ad ampia tiratura.

Approvato a maggioranza nella seduta pomeridiana dell’8
febbraio 2010

CORTE COSTITUZIONALE
SENTENZA N. 29 ANNO 2010

SENTENZA nel giudizio di legittimita costituziona-
le dell’art. 28, commi 2 e 7, della legge della Regione
Emilia-Romagna 30 giugno 2008, n. 10 (Misure per il ri-
ordino territoriale, I’autoriforma dell’amministrazione
e la razionalizzazione delle funzioni), promosso dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato
il 29 agosto-2 settembre 2008, depositato in cancelleria
il 4 settembre 2008 ed iscritto al n. 54 del registro ri-
corsi 2008

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Francesco AMIRANTE Presidente
- Ugo DE SIERVO Giudice
- Paolo MADDALENA «

- Alfio FINOCCHIARO «

- Alfonso QUARANTA “

- Franco GALLO “

- Luigi MAZZELLA “

- Gaetano SILVESTRI «

- Sabino CASSESE “

- Maria Rita SAULLE «“

- Giuseppe TESAURO «

- Paolo Maria NAPOLITANO «

- Giuseppe FRIGO «

- Alessandro CRISCUOLO “

- Paolo GROSSI “

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 28, com-
mi 2 e 7, della legge della Regione Emilia-Romagna 30
giugno 2008, n. 10 (Misure per il riordino territoriale, I’au-
toriforma dell’amministrazione e la razionalizzazione delle
funzioni), promosso dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri con ricorso notificato il 29 agosto-2 settembre 2008,
depositato in cancelleria il 4 settembre 2008 ed iscritto al
n. 54 del registro ricorsi 2008.

Visto 1’atto di costituzione della Regione Emilia-Romagna;

udito nell’udienza pubblica del 15 dicembre 2009 il Giudi-
ce relatore Franco Gallo;

uditi ’avvocato dello Stato Massimo Mari per il Presiden-
te del Consiglio dei ministri e gli avvocati Maria Chiara
Lista, Giandomenico Falcon e Luigi Manzi per la Regio-
ne Emilia-Romagna.

Ritenuto in fatto

1. — Con il ricorso n. 54 del 2008, notificato il 2 settembre
2008 e depositato il 4 settembre successivo, il Presidente
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Av-
vocatura generale dello Stato, ha promosso questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 28, commi 2 e 7, della
legge della Regione Emilia-Romagna 30 giugno 2008, n. 10
(Misure per il riordino territoriale, I’autoriforma dell’ammi-
nistrazione ¢ la razionalizzazione delle funzioni): quanto al
comma 2, in riferimento all’art. 117, secondo comma, let-
tere e) ed s), della Costituzione, in relazione agli artt. 154,
commi?2e4,e 161, comma 4, del decreto legislativo 3 apri-
le 2006, n. 152 (Norme in materia di ambiente); quanto al
comma 7 del suddetto art. 28, in riferimento alla sola let-
tera e) del secondo comma dell’art. 117 Cost., in relazione
ai citati artt. 154, commi 2 e 4, e 161, comma 4, del d.1gs.
n. 152 del 2006.

1.1. — Il ricorrente premette che 1’art. 154 del d.1gs. n. 152
del 2006 stabilisce che: a) «il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio [...] definisce con decreto le componenti
di costo per la determinazione della tariffa relativa ai servizi
idrici per i vari settori di impiego dell’acqua [...]» (com-
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ma 2); b) I’Autorita d’ambito determina successivamente
la tariffa stessa «al fine della predisposizione del Piano fi-
nanziario di cui all’art. 149, comma 1, lettera ¢)» (comma
4). Inoltre I’art. 161, comma 4, dello stesso decreto legi-
slativo stabilisce che il Comitato per la vigilanza sull’uso
delle risorse idriche (CO.VI.R.1.) predispone, con delibera,
il metodo tariffario per la determinazione della tariffa di cui
al citato art. 154. Tali norme statali — ad avviso della difesa
erariale — riservano in modo inequivoco alla competenza
dello Stato, oltre che la redazione del relativo piano eco-
nomico e finanziario, anche la determinazione della tariffa
di riferimento del servizio idrico integrato, costituente «la
base della tariffa» che, una volta determinata dall’ Autorita
d’ambito, ¢ posta «a base di gara per la scelta del gestore
del servizio idrico integrato».

1.2. — Poste tali premesse in punto di diritto, il ricorrente
osserva che il censurato comma 2 dell’art. 28 della legge re-
gionale si pone in contrasto con le predette norme statali, in
quanto prevede che la Regione, e non lo Stato, individui la
«tariffa di riferimento», costituente il corrispettivo del ser-
vizio idrico integrato, e rediga il relativo piano economico
ed il piano finanziario. Il rilevato contrasto — conclude, in
proposito, la difesa erariale — comporta la violazione del-
la competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia
di: a) tutela della concorrenza (art. 117, secondo comma,
lettera e, Cost.), perché solo una tariffa di riferimento che
sia uniforme su tutto il territorio nazionale, stabilendo un
eguale presupposto di partecipazione alla gara per la scelta
del gestore del servizio, ¢ idonea a garantire un eguale cri-
terio competitivo e, dunque, a promuovere la concorrenza
“per il mercato”; b) tutela dell’ambiente (art. 117, secon-
do comma, lettera s, Cost.), perché solo la determinazione
tramite lo Stato della tariffa di riferimento del servizio idri-
co integrato garantisce «standard quantitativi e qualitativi
della risorsa idrica» uniformi su tutto il territorio naziona-
le e finalizzati alla tutela dell’ambiente.

1.3. — Il ricorrente osserva, inoltre, che anche il denuncia-
to comma 7 dell’art. 28 della legge reg. Emilia-Romagna
n. 10 del 2008 si pone in contrasto con le citate disposizio-
ni del d.lgs. n. 152 del 2006, in quanto stabilisce che, per
I’esercizio delle funzioni previste dal medesimo articolo
(e cio¢ le funzioni di: regolazione economica; regolazione
dei servizi in raccordo con le Autonomie locali; redazione
del piano economico e del piano finanziario; individuazio-
ne della tariffa di riferimento), «la Regione si avvale di
una struttura organizzativa il cui costo di funzionamento ¢
a carico delle tariffe dei servizi regolati nel limite di spesa
fissato dalla Giunta regionale, sentita la Conferenza Regio-
ne-Autonomie locali, nonché di quanto introitato a titolo di
sanzioniy. Il rilevato contrasto — conclude la difesa erariale
— comporta la violazione della competenza legislativa esclu-
siva dello Stato in materia di tutela della concorrenza (art.
117, secondo comma, lettera e, Cost.), perché, preveden-
do una ulteriore componente di costo nella determinazione
della tariffa per il servizio idrico integrato — determinazio-
ne riservata all’esclusiva competenza dello Stato e regolata

mediante i citati parametri interposti — altera la concorren-
za, «dando origine a meccanismi competitivi disomogenei
sul territorio nazionaley.

2.— Si ¢ costituita la Regione Emilia-Romagna, limitando-
si a chiedere che il ricorso sia dichiarato inammissibile o
infondato. Con successiva memoria, la medesima Regione
— dopo un’ampia esposizione del quadro normativo e del-
la giurisprudenza costituzionale nel quale si inseriscono le
disposizioni impugnate — denuncia 1’erroneita dell’identi-
ficazione, operata dal ricorrente, tra il “metodo tariffario”,
quale disciplinato dall’art. 161, comma 4, del d.lgs. n. 152
del 20006, e la “tariffa di riferimento”, oggetto del censurato
art. 28 della legge reg. Emilia-Romagna n. 10 del 2008. Se-
condo la resistente, infatti, il “‘metodo tariffario” e la “tariffa
di riferimento” attengono a profili completamente diversi,
perché il primo, predisposto dal CO.VIL.RI, «rappresenta
[...] insieme dei criteri che consentono I’individuazione
del costo complessivo del servizio» e ne individua le va-
rie componenti (costi operativi, aliquote di ammortamento,
etc.); la seconda esprime, invece, «il valore complessivo dei
costi del servizio, calcolati in base ai criteri definiti nel me-
todo», valore che «costituisce la base per la determinazione
della tariffa da applicare all’utenza, articolata per fasce di
consumo e tipologia di utenze». In particolare, per la resi-
stente, la “tariffa di riferimento” costituisce attuazione del
“metodo tariffario” e definisce, a sua volta, la “tariffa re-
ale” applicata dal gestore, quale risultante dalla tariffa di
riferimento «divisa per i volumi di acqua che si prevede di
erogare alle diverse tipologie di utenze».

2.1. —Da tali premesse, la Regione Emilia-Romagna desu-
me, innanzitutto, 1’insussistenza della denunciata violazione
dell’art. 117, secondo comma, lettera ¢), Cost. Per la resi-
stente, infatti, il denunciato comma 2 dell’art. 28 non si
riferisce al metodo tariffario, ma al «costo complessivo del
servizio» e, pertanto, la Regione «non si ¢ attribuita una
competenza che spettava allo Stato in base al d.Igs. n. 152
del 2006», ma si ¢ limitata ad esercitare una competenza
mai esercitata prima dallo Stato, «data I’impossibilita di
definire centralmente il costo complessivo del servizio idri-
co erogato nelle diverse zone». La Regione, cio¢, avrebbe
emanato la norma oggetto di censura in forza della propria
potesta primaria in materia di servizi pubblici — materia in
cui rientrerebbe I’individuazione della tariffa di riferimento
—, al fine di evitare una determinazione tariffaria «frammen-
tatay, ad opera delle diverse Autorita d’ambito territoriale
ottimale (AATO), «accentrandola» a livello regionale. La
resistente contesta, in particolare, 1’assunto del ricorrente
secondo cui sussisterebbe una «riserva statale sulla determi-
nazione della tariffa di riferimento». Per la Regione, infatti,
il d.1gs. n. 152 del 2006 attribuisce allo Stato solo la compe-
tenza a determinare le “componenti di costo” ed il “metodo
tariffario”, ma non anche la “tariffa di riferimento”. Inoltre
— argomenta ancora la Regione — la disposizione regiona-
le censurata, proprio in quanto unifica a livello regionale le
diverse tariffe di riferimento elaborate dalle varie Autori-
ta d’ambito, assicura una positiva omogeneita della tariffa
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stessa a livello regionale, cosi da: a) consentire «l’uniformi-
ta delle condizioni di mercato» ed il «coordinamento delle
situazioni tariffarie necessariamente diverse nei diversi am-
biti»; b) non pregiudicare in alcun modo, contrariamente
a quanto affermato nel ricorso, 1I’affidamento del servizio
secondo «uguali criteri di partecipazione competitiva [ed]
all’esito di specifiche procedure di gara». Sotto il primo pro-
filo, infatti, la «partecipazione competitiva» non potrebbe
mai risolversi in una tariffa identica «posta ovunque a base
della garay, perché la tariffa effettiva ¢ pur sempre funzione
delle caratteristiche specifiche delle zone da servire, delle
componenti organizzative, della rete di distribuzioni e simi-
li, con la conseguenza che il principio della «partecipazione
competitivay si riferisce necessariamente «alle condizioni
di eguaglianza di fronte alla singola garax. Sotto il secondo
profilo, la disposizione impugnata non sottrae I’affidamen-
to del servizio «all’esito di specifiche procedure di gara»,
perché la determinazione da parte della Regione della ta-
riffa di riferimento si applica a prescindere dalla forma e
dalla modalita di affidamento del servizio e, pertanto, non
attiene alla fase di tale affidamento. La Regione resistente
afferma infine che, anche a ritenere desumibile dagli artt.
154 e 161 del d.Igs. n. 152 del 2006 una riserva di discipli-
na statale della tariffa di riferimento, «si tratterebbe di una
norma che non tutela la concorrenza» e, dunque, non sa-
rebbe idonea a vincolare I’esercizio della potesta legislativa
regionale in materia di servizi pubblici locali.

2.2.— Anche la denunciata violazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost. risulterebbe, secondo la resistente,
priva di fondamento, in considerazione dell’erroneita del
presupposto da cui muove il ricorso. Secondo la Regione,
infatti, diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente, la
garanzia di «standard qualitativi e quantitativi della risorsa
idricay a presidio della tutela dell’ambiente viene assicura-
ta dallo Stato non gia attraverso la determinazione del costo
complessivo del servizio, in base alla “tariffa di riferimento”
(oggetto della normativa regionale censurata), ma attraver-
so I’individuazione delle sole componenti di costo e, quindi,
esclusivamente in base al “metodo tariffario” di cui all’art.
161, comma 4, del d.Igs. n. 152 del 2006.

Del resto — argomenta ancora la resistente —, anche nell’ipo-
tesi in cui si volesse ricomprendere nel metodo tariffario la
determinazione della tariffa di riferimento, sarebbe comun-
que arbitrario ricondurre I’art. 161, comma 4, del d.Igs. n.
152 del 2006 alla materia della tutela dell’ambiente, «da-
ta la totale assenza di riferimenti alle esigenze ambientali
nella norma stataley. Infatti, risulterebbe evidente «I’estra-
neita dell’art. 161, co. 4, lett. a) alla materia dell’ambiente,
perché la determinazione del costo complessivo del servi-
zio avviene in applicazione di criteri gia fissati e non puo
implicare la definizione di standard di tutela della risorsa
idrica». Inoltre — afferma la Regione — la normativa cen-
surata rientra nella materia dei servizi pubblici locali e,
pertanto, costituisce il legittimo esercizio della potesta le-
gislativa regionale.

2.3. — Inrelazione, infine, alla censura riguardante il comma

7 dell’art. 28 impugnato, la resistente ne deduce 1’infon-
datezza, negando che la legge regionale «si discosti dai
principi che ispirano la legge statale sul punto». Per la Re-
gione, infatti, la censurata norma regionale — accentrando
a livello regionale una parte delle funzioni in precedenza
svolte a livello locale e, quindi, realizzando una maggio-
re uniformita ed un pia intenso coordinamento — avrebbe
ottenuto vantaggi «in termini economici», derivanti dalla ri-
duzione dei costi del sistema, ed avrebbe, percio, rispettato
la normativa statale, la quale stabilisce il principio secondo
cui la tariffa deve coprire integralmente i costi delle funzio-
ni pubbliche esercitate, compresi quelli di «funzionamento
dell’assetto pubblico di regolazione». Pertanto — argomenta
ancora la resistente —, & del tutto legittimo, secondo i prin-
cipi della legislazione statale e del diritto comunitario, che
i costi di regolazione del servizio siano inglobati nella ta-
riffa. Secondo la Regione, dunque, la disciplina censurata
si traduce non in un costo aggiuntivo, ma in un risparmio
di risorse rispetto al passato, per effetto dell’individuazione
di un’unica struttura organizzativa regionale. In ogni caso
— prosegue la resistente — risulta indimostrata 1’afferma-
zione del ricorrente secondo cui la disciplina del comma 7
dell’art. 28 darebbe «origine a meccanismi competitivi sul
territorio nazionaley, violando cosi la disciplina della tute-
la della concorrenza. Per la Regione, infatti, la circostanza
che un minimo elemento di costo della tariffa sia imputa-
bile alle spese di funzionamento della struttura regionale di
supporto non altera, in s€, la concorrenza, perché non mo-
difica la situazione di ciascun concorrente alle varie gare.
Ancor piu radicalmente, la difesa della resistente afferma
che, quand’anche la tariffa di riferimento comportasse un
costo aggiuntivo, essa non avrebbe alcuna incidenza sulla
tutela della concorrenza, perché «non esiste un unico mer-
cato rilevante a livello nazionale ai fini delle concessioni di
affidamento del servizio idrico, che sono invece assegna-
te su base delle Autorita d’ambito». Secondo la resistente,
pertanto, la tutela della concorrenza non potrebbe mai esse-
re violata, ove si consideri che I’imputazione dei costi alla
tariffa non incide sulla possibilita che si sviluppi un mer-
cato concorrenziale; al contrario, proprio la possibilita di
stabilire un criterio oggettivo per quantificare la tariffa di
riferimento a livello regionale consentirebbe che «(alme-
no) a questo livello i concorrenti si trovino di fronte a pari
condizioni, prestabilite secondo un metodo oggettivo ra-
zionale e certo».

3. — Con memoria depositata in prossimita dell’udienza, il
Presidente del Consiglio dei ministri ha ribadito le argo-
mentazioni sostenute nel ricorso, precisando, in particolare,
che: a) v’¢ riserva statale in materia di determinazione del-
le componenti di costo della tariffa per il servizio idrico
integrato; b) detta riserva ¢ funzionale al «libero spiegarsi
della concorrenza anche nel settore interessatoy e si giusti-
fica considerando che la “tariffa di riferimento” costituisce
«la base della determinazione del corrispettivo del servi-
zio, cio¢ della tariffa di competenza dell’AATO, posta a
fondamento della procedura ad evidenza pubblica indetta
per la individuazione del soggetto cui affidare la gestione
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del servizio idrico integratoy; c) la riserva in via esclusiva
allo Stato della determinazione della tariffa di riferimen-
to realizza «quella uniformita di trattamento ¢ condizioni
su tutto il territorio nazionale poste a tutela del trasparen-
te confronto degli operatori economici nel mercato interno
e comunitario», principi, questi, non derogabili dal legi-
slatore regionale; d) le istanze partecipative delle Regioni
trovano adeguato contemperamento, nel sistema del d.1gs.
n. 152 del 2006, nella fase procedimentale di determinazio-
ne della tariffa di riferimento, attraverso la partecipazione
dell’ente locale alla Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano; e) come sottolineato anche dall’ Autorita garante
della concorrenza e del mercato (segnalazione AS446 del
21 febbraio 2008), la Regione Emilia-Romagna, nel prov-
vedere autonomamente alla individuazione della tariffa di
riferimento, ha «palesemente introdotto un metodo di deter-
minazione autonomo delle tariffe di riferimento in materia
di servizi idrici»; f) la disposizione regionale impugnata si
pone in contrasto anche con I’art. 2, comma 38, della leg-
ge 24 dicembre 2007 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finan-
ziaria 2008), la quale assegna alle Regioni — nell’esercizio
delle rispettive prerogative costituzionali in materia di or-
ganizzazione e gestione del servizio idrico integrato e del
servizio di gestione integrata dei rifiuti e facendo espres-
samente salve le competenze del Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, in ottemperanza agli
obblighi comunitari — il solo compito della rideterminazione
degli ambiti territoriali ottimali per la gestione dei medesimi
servizi secondo i principi dell’efficienza e della riduzione
della spesa. Ribadito che la definizione delle componenti
di costo della tariffa spetta solo allo Stato e che, pertanto,
il comma 7 dell’art. 28 impugnato viola, anche sotto tale
profilo, il principio della tutela della concorrenza, la dife-
sa del ricorrente sottolinea che la disciplina impugnata si
pone altresi in contrasto con I’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost., violando la riserva di competenza esclu-
siva dello Stato nella materia della tutela dell’ambiente. In
proposito, la difesa erariale — attraverso un richiamo a nu-
merose pronunce della Corte costituzionale — ribadisce il
principio secondo cui le Regioni, anche nell’ambito del-
la disciplina ambientale di esclusiva competenza statale,
possono perseguire, con proprie leggi, finalita costituenti
«effetto marginale e indiretto dell’esercizio di una com-
petenza propria», purché in coerenza con le finalita e gli
obiettivi definiti dal legislatore statale, cui spetta discipli-
nare la tutela dell’ambiente. Cid comporta — prosegue la
difesa erariale — che la disciplina statale relativa alla tute-
la dell’ambiente «viene a funzionare come un limite alla
disciplina che le Regioni e le Province autonome detta-
no in altre materie di loro competenzay, salva la facolta di
queste ultime di adottare «norme di tutela ambientale pia
elevata nell’esercizio di competenze, previste dalla Costi-
tuzione, che vengano a contatto con quella dell’ambientey.
Alla luce di tali principi — conclude 1’ Avvocatura dello Sta-
to — la normativa regionale oggetto di impugnativa si pone

in contrasto con la riserva statale che prevede I’esercizio
di competenze proprie del Ministero dell’Ambiente nella
determinazione della tariffa di riferimento e delle sue com-
ponenti di costo, riserva tesa a «garantire standard di tutela
uniforme sull’intero territorio nazionale e non derogabile
dalla normativa regionale».

4. — La Regione resistente, in prossimita dell’udienza, ha
depositato una memoria difensiva in replica alla memo-
ria della difesa erariale, insistendo nella richiesta di rigetto
del ricorso e ribadendo, in particolare, che: a) “componen-
ti di costo”, “metodo tariffario” e “tariffa di riferimento”
costituiscono tre diversi concetti; b) al CO.VIL.RI. (come
chiarito dall’art. 161 del d.1gs. n. 284 del 2006, quale sosti-
tuito dal comma 15 dell’art. 2 del d.Igs. 16 gennaio 2008,
n. 4) compete solo, con il coinvolgimento delle Regioni,
I’elaborazione del “metodo tariffario”, in precedenza attri-
buita alla abolita Autorita di vigilanza sulle risorse idriche;
¢) «anche qualora il riferimento al “metodo tariffario” si vo-
lesse intendere in senso letteralex, il CO.VI.RI. si dovrebbe
limitare a svolgere compiti di indirizzo e coordinamento
tecnico e, quindi, a definire «uno schema-tipo, un meto-
do tariffario quadro, come tale non esaustivo dei compiti
e delle componenti che spettano alla individuazione e alla
regolazione del livello locale del servizio pubblico», con
la conseguenza che non vi sarebbe, nella specie, «sovrap-
posizione tra la competenza statale e quella esercitata dalla
Regione» nella determinazione della “tariffa di riferimento”
del servizio idrico integrato, perché la Regione ha solo fatto
uso del suo potere di «sentenza della Corte costituzionale n.
246 del 2009), non comporta I’illegittimita costituzionale
delle impugnate disposizioni della legge regionale, perché
queste attuano, pur nell’esercizio di una propria competen-
za legislativa, i suddetti valori costituzionali della tutela
dell’ambiente e tutela della concorrenza ed il ricorrente non
ha fornito alcuna dimostrazione che dette disposizioni con-
trastino con gli obiettivi perseguiti dal legislatore statale
o comunque incidano sul bilanciamento degli interessi ri-
servato alla legge dello Stato. governance regionale dei
servizi pubblici»; d) lo Stato non ha ancora dato attuazione
al comma 2 dell’art. 154 del d.Igs. n. 284 del 2006, né at-
traverso 1’indicazione ministeriale delle nuove componenti
di costo, né attraverso 1’aggiornamento del metodo norma-
lizzato di cui al d.m. del 1° agosto 1996, ormai divenuto
incompatibile con la disciplina comunitaria, cosi che, nel-
la specie, «apparirebbe congruo applicare il principio [...]
secondo cui puo rivendicare la propria competenza solo
chi la ha effettivamente esercitatay; e) il livello adeguato
in cui collocare la competenza a determinare le tariffe-tipo
va individuato «consentendo alla Regione 1’esercizio della
necessaria competenza, pur nel contesto di criteri genera-
li e linee guida definibili dal CO.VI.RL», al duplice fine di
evitare che, nello stesso territorio regionale, le singole Au-
torita d’ambito applichino criteri diversi di computo delle
tariffe e che il metodo tariffario tenga conto delle partico-
larita dei diversi territori; f) il censurato comma 2 dell’art.
28 attribuisce ad un unico centro regionale di regolazione
il compito di quantificare la somma dei costi del servizio,
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evitando la frammentazione dei criteri adottati dalle singole
AATO, e, pertanto, persegue gli obiettivi di coordinamen-
to tipici della politica regionale dei servizi pubblici locali
e della tutela delle risorse, senza provocare alcun effetto
negativo per la tutela della concorrenza; g) le forti diffe-
renze tra territorio e territorio ostano all’individuazione di
una tariffa di riferimento applicabile su tutto il territorio na-
zionale; h) I’ascrivibilita della disciplina della tariffa idrica
alla prevalente competenza legislativa dello Stato in materia
di tutela dell’ambiente e tutela della concorrenza (secondo
quanto affermato dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 246 del 2009), non comporta I’illegittimita costituzionale
delle impugnate disposizioni della legge regionale, perché
queste attuano, pur nell’esercizio di una propria competen-
za legislativa, i suddetti valori costituzionali della tutela
dell’ambiente e tutela della concorrenza ed il ricorrente non
ha fornito alcuna dimostrazione che dette disposizioni con-
trastino con gli obiettivi perseguiti dal legislatore statale o
comunque incidano sul bilanciamento degli interessi riser-
vato alla legge dello Stato.

Considerato in diritto

1. —I1 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato
in via principale i commi 2 e 7 dell’art. 28 della legge del-
la Regione Emilia-Romagna 30 giugno 2008, n. 10 (Misure
per il riordino territoriale, I’autoriforma dell’amministra-
zione e la razionalizzazione delle funzioni), deducendo:
quanto al comma 2, la violazione dell’art. 117, secondo
comma, lettere e) ed s), della Costituzione, in relazione,
quali parametri interposti, agli artt. 154, commi 2 ¢ 4, e
161, comma 4 [rectius: lettera a) di tale comma], del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia di
ambiente); quanto al comma 7 dello stesso art. 28, la vio-
lazione della sola lettera ¢) del secondo comma dell’art.
117 Cost., in relazione agli stessi artt. 154, commi 2 ¢ 4, ¢
161, comma 4 [rectius: lettera a) di tale comma], del d.1gs.
n. 152 del 2006.

1.1. — Il comma 2 del citato art. 28 ¢ censurato solo nella
parte in cui prevede che «La Regione esercita le funzioni di
regolazione economica e di regolazione dei servizi in rac-
cordo con le Autonomie locali provvedendo, in particolare,
[...] alla individuazione della tariffa di riferimento ai fini
della proposizione ai soggetti partecipanti alla forma di coo-
perazione di cui all’art. 30 della regolazione tariffaria. [...]».

Le citate norme statali, assunte dal ricorrente quale para-
metro di riferimento quanto alla formazione della tariffa,
stabiliscono che: a) «Il Ministro dell’ambiente ¢ della tutela
del territorio [...], tenuto conto della necessita di recupera-
re i costi ambientali anche secondo il principio “chi inquina
paga”, definisce con decreto le componenti di costo per la
determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per i
vari settori di impiego dell’acqua» (art. 154, comma 2, del
d.lgs. n. 152 del 2006); b) «L’Autorita d’ambito, al fine
della predisposizione del Piano finanziario di cui all’arti-
colo 149, comma 1, lettera c), determina la tariffa di base,
nell’osservanza delle disposizioni contenute nel decreto di

cui al comma 2, comunicandola [...] al Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio» (art. 154, comma 4, del
d.Igs. n. 152 del 2006); c) la Commissione nazionale per
la vigilanza sulle risorse idriche, istituita presso il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio € del mare,
«predispone con delibera il metodo tariffario per la deter-
minazione della tariffa di cui all’articolo 154 e le modalita
di revisione periodica, e lo trasmette al Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare, che lo adotta
con proprio decreto sentita la Conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano» (art. 161, comma 4, lettera a, del
d.Igs. n. 152 del 20006).

Il ricorrente deduce che la disposizione impugnata contrav-
viene alle predette norme statali, le quali, nello stabilire una
riserva di legge dello Stato nella determinazione della tariffa
di riferimento del servizio idrico integrato, garantiscono: a)
«uguali criteri di partecipazione competitiva su tutto il ter-
ritorio nazionale» finalizzati a promuovere la concorrenza
per il mercato; b) «standard quantitativi e qualitativi della
risorsa idrica» uniformi su tutto il territorio nazionale fina-
lizzati alla tutela dell’ambiente. Pertanto, la legge regionale
violerebbe I’art. 117, secondo comma, lettere ) ed s), Cost.,
il quale assegna allo Stato la competenza legislativa esclu-
siva in materia, rispettivamente, di tutela della concorrenza
(lettera e) e dell’ambiente (lettera s).

1.2. — 1l comma 7 dell’art. 28 della citata legge reg. Emi-
lia-Romagna n. 10 del 2008 dispone che, «Per I’esercizio
delle funzioni previste» dal medesimo articolo 28 della leg-
ge regionale (e cio¢: la regolazione economica e dei servizi
in raccordo con le Autonomie locali; la redazione del piano
economico e del piano finanziario di cui all’art. 149, com-
ma 4, ed all’art. 203, comma 3, del d.Igs. n. 152 del 2006;
la individuazione della tariffa di riferimento; la costituzio-
ne di un sistema informativo con le Province ¢ i Comuni; il
potere sanzionatorio, ad eccezione di quello connesso alla
violazione del contratto di servizio), «la Regione si avvale
di una struttura organizzativa il cui costo di funzionamen-
to ¢ a carico delle tariffe dei servizi regolati nel limite di
spesa fissato dalla Giunta regionale, sentita la Conferenza
Regione-Autonomie locali, nonché di quanto introitato a
titolo di sanzioni».

Il ricorrente deduce, in proposito, che la previsione di una
ulteriore componente di costo nella determinazione della
tariffa per il servizio idrico integrato — determinazione ri-
servata, invece, alla competenza statale dalle citate norme
interposte di cui agli artt. 154, commi 2 e 4, ¢ 161, comma
4, del d.Igs. n. 152 del 2006 — altera la concorrenza, «dando
origine a meccanismi competitivi disomogenei sul territo-
rio nazionaley, e viola, pertanto, I’art. 117, secondo comma,
lettera ¢), Cost., che assegna allo Stato la competenza le-
gislativa esclusiva in materia di tutela della concorrenza.

2. — Le questioni sono fondate.

2.1.— In ordine alla censura riferita al comma 2 del cita-
to art. 28, va osservato che dall’interpretazione letterale e
sistematica degli artt. 154, 155 e 161 del d.lgs. n. 152 del
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2006 si desume che la determinazione della tariffa relati-
va ai servizi idrici per i vari settori di impiego dell’acqua ¢
ascrivibile alla materia della tutela dell’ambiente e a quel-
la della tutela della concorrenza, ambedue di competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

Come ribadito da questa Corte con la sentenza n. 246 del
2009, «attraverso la determinazione della tariffa nell’ambi-
to territoriale ottimale, il legislatore statale ha fissato [...]
livelli uniformi di tutela dell’ambiente, perché ha inteso
perseguire la finalita di garantire la tutela e 1’uso, secondo
criteri di solidarieta, delle risorse idriche, salvaguardan-
do la vivibilita dell’ambiente e “le aspettative ed i diritti
delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio
ambientale” e le altre finalita tipicamente ambientali indi-
viduate dagli artt. 144 (Tutela e uso delle risorse idriche),
145 (Equilibrio del bilancio idrico) e 146 (Risparmio idri-
co)» del d.Igs. n. 152 del 2006. Nella medesima pronuncia
si ¢ altresi rilevato che «la finalita della tutela dell’ambien-
te viene [...] in rilievo anche in relazione alla scelta delle
tipologie dei costi che la tariffa ¢ diretta a recuperare», tra i
quali il legislatore ha incluso espressamente quelli ambien-
tali, da recuperare «anche secondo il principio “chi inquina
paga’» (art. 154, comma 2).

Sotto altro — ma connesso — profilo, nella determinazione
della tariffa viene poi in rilievo la materia della tutela del-
la concorrenza; cio in quanto «alla determinazione della
tariffa provvede 1’ Autorita d’ambito, al fine di ottenere un
equilibrio economico-finanziario della gestione e di assi-
curare all’'utenza efficienza ed affidabilita del servizio (art.
151, comma 2, lettere sentenza n. 246 del 2009, che richia-
ma anche le sentenze n. 335 n. 51 del 2008). ¢, d, ¢). Tale
fine ¢ raggiunto determinando la tariffa secondo un mec-
canismo di price cap (artt. 151 e 154, comma 1), diretto ad
evitare che il concessionario unico abusi della sua posizio-
ne dominante» ( sentenza n. 246 del 2009, che richiama
anche le sentenze n. 335 e n. 51 del 2008).

L’uniforme metodologia tariffaria, adottata con I’interpo-
sta legislazione statale, e la sua applicazione da parte delle
Autorita d’ambito ¢ finalizzata, dunque, a preservare il be-
ne giuridico “ambiente” dai rischi derivanti da una tutela
non uniforme ed a garantire uno sviluppo concorrenziale
del settore del servizio idrico integrato. Tali finalita non po-
trebbero essere realizzate se dovesse trovare applicazione
la normativa censurata, la quale prevede — come si € visto
— la determinazione di oneri tariffari ulteriori o diversi da
parte della Regione resistente.

N¢é puo accogliersi la tesi della Regione, secondo cui la “ta-
riffa di riferimento” prevista dalle disposizioni censurate
— limitandosi ad individuare nell’ambito regionale il «va-
lore complessivo dei costi del servizio, calcolati in base ai
criteri definiti nel metodo» tariffario, ed avendo la funzione
di costituire «la base per la determinazione della tariffa da
applicare all’'utenza» — non si identifica né con il “metodo
tariffario” né con la “tariffa di base” (ambedue determina-
ti in applicazione esclusivamente della normativa statale)
e, pertanto, puo essere disciplinata dalla legislazione regio-

nale, in quanto rientrante nella sua competenza esclusiva in
materia di servizi pubblici locali.

Tale tesi non ¢ condivisibile, perché ¢ indubbio che la di-
sciplina censurata non opera in un ambito estraneo alla
normativa dello Stato — come sostiene la resistente — ma
modifica il menzionato processo di determinazione tarif-
faria puntualmente delineato dal legislatore statale. Essa
incide, in particolare, sulle attribuzioni dei soggetti prepo-
sti al servizio idrico integrato (Stato, CO.VIL.RI. ed AATO),
sottraendo parte della competenza ad essi riservata dagli
artt. 154 e 161 del d.1gs. n. 152 del 2006, senza essere a
cio legittimata da alcuna normativa statale. Resta pertanto
esclusa, anche sotto tale profilo, la competenza legislativa
in materia di servizi pubblici locali rivendicata al riguar-
do dalla Regione.

2.2.— Analoghe considerazioni debbono essere svolte in re-
lazione alla censura inerente al comma 7 del medesimo art.
28 e riguardante il computo, nella tariffa, del costo di fun-
zionamento della struttura organizzativa della quale deve
avvalersi la Regione Emilia-Romagna per esercitare varie
funzioni attinenti al servizio idrico integrato.

Al riguardo, va ribadito che il legislatore statale, con la
dettagliata disciplina della tariffa di tale servizio, persegue
I’obiettivo — oltre che di tutelare I’ambiente — di applicare
su tutto il territorio nazionale, a tutela della concorrenza, un
uniforme regime tariffario. In particolare, I’art. 154, comma
1, del d.1gs. n. 152 del 2006 elenca minutamente, a tal fine,
gli elementi della tariffa, stabilendo che questa «costituisce
il corrispettivo del servizio idrico integrato ed ¢ determi-
nata tenendo conto della qualita della risorsa idrica e del
servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti necessari,
dell’entita dei costi di gestione delle opere, dell’adegua-
tezza della remunerazione del capitale investito e dei costi
di gestione delle aree di salvaguardia, nonché di una quo-
ta parte dei costi di funzionamento dell’ Autorita d’ambito,
in modo che sia assicurata la copertura integrale dei costi
di investimento e di esercizio». Sempre allo stesso fine, il
comma 2 dello stesso art. 154, evocato a parametro inter-
posto, stabilisce — come pure si ¢ visto — che «Il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio [...] definisce con
decreto le componenti di costo per la determinazione della
tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori di impie-
go dell’acqua». Non v’¢ dubbio, percio, che ’impugnata
disposizione della legge regionale — nel prevedere una spe-
cifica componente di costo che prescinde da quanto stabilito
dal suddetto decreto ministeriale di cui al citato comma 2
dell’art. 154 — attribuisce alla tariffa del servizio idrico della
sola Regione Emilia-Romagna una struttura del tutto pecu-
liare, potenzialmente idonea ad influire sulla domanda del
servizio stesso, cosi da porla in contrasto con il parametro
interposto e con la indicata ratio di garantire la concorrenza
anche attraverso I’uniforme individuazione su tutto il terri-
torio dello Stato delle componenti di costo della tariffa. La
disposizione censurata viola, percio, I’evocato art. 117, se-
condo comma, lettera ¢), Cost.

per questi motivi
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LA CORTE COSTITUZIONALE Palazzo della Consulta, il 27 gennaio 2010.
dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 28, commi 2 F.to:

e 7, della legge della Regione Emilia-Romagna 30 giugno Francesco AMIRANTE, Presidente
2008, n. 10 (Misure per il riordino territoriale, 1’autoriforma Franco GALLO. Redattore

dell’amministrazione e la razionalizzazione delle funzioni). ) )
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 4 febbraio 2010.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
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