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REGIONE EMILIA-ROMAGNA

DELIBERAZIONE DELLA CONSULTA DI GARANZIA
STATUTARIA 26 OTTOBRE 2012, N. 6

Decisione sull’ammissibilita della proposta di legge di
iniziativa di alcuni Consigli comunali (Comune capo-
fila, Monteveglio, primo presentatore del progetto di
legge) “Disposizioni a sostegno della riduzione della
produzione dei rifiuti urbani, del riuso dei beni a fine
vita, della raccolta differenziata domiciliare con tariffa
puntuale e dell’impiantistica funzionale al riuso e al ri-
ciclaggio. Competenze dei comuni per le operazioni di
gestione del servizio di igiene urbana privi di rilevanza
economica. Regolamentazione del ristoro ambientale
collegato all’impiantistica di smaltimento e di recupe-
ro diverso dal riciclaggio”

LA CONSULTA DI GARANZIA STATUTARIA
RITENUTO IN FATTO

In data 18 luglio 2012, con nota prot. 27743, all’at-
to di insediamento della Consulta di Garanzia statutaria,
il Responsabile del procedimento, dott. Luigi Benedet-
ti, trasmetteva alla Consulta di Garanzia le deliberazioni
comunali pervenute, i documenti in copia conforme ¢ la
relativa documentazione depositata presso 1’Ufficio di Pre-
sidenza dell’ Assemblea legislativa regionale.

La Consulta di Garanzia Statutaria, nella seduta del 31
luglio 2012, presenti i componenti prof. Avv. F. Peccenini,
prof. L. Scaffardi, prof. Avv. C. Fioravanti, avv. E. Gia-
nola Bazzini, avv. M. Selleri, si riuniva per procedere, ai
sensi dell’art. 10, comma 4 del Regolamento provvisorio
della Consulta di Garanzia Statutaria (delibera n. 3 del 9
aprile 2009), alla designazione tra i consultori di un re-
latore in merito alla proposta in narrativa, individuando
come relatore la prof. Cristiana Fioravanti.

Successivamente, in data 11 settembre 2012, la Con-
sulta iniziava I’esame della proposta di legge di iniziativa
legislativa popolare. Dall’analisi delle delibere dei nove
comuni promotori ¢ della relativa documentazione la Con-
sulta rilevava peraltro 1’esistenza di tre diverse tipologie
di progetti di legge presentati dai Consigli comunali: un
progetto di legge di 16 articoli proposto dal solo Comune
di Bazzano; sette progetti di legge di 6 articoli proposti
dai comuni di 1) Monteveglio, 2) Sasso Marconi, 3) Cre-
spellano, 4) Castello d’Argile, 5) Forli, 6) Tredozio, 7)
Montechiarugolo; nove progetti di legge di 18 articoli pro-
posti dai comuni di 1) Bazzano, 2) Monteveglio, 3) Sasso
Marconi, 4) Crespellano, 5) Castello d’ Argile, 6) Forli, 7)
Predappio, 8) Tredozio, 9) Montechiarugolo.

Al fine di stabilire preliminarmente quale, fra i di-
versi progetti trasmessi, si dovesse pertanto assoggettare
all’esame di ammissibilita, la Consulta riteneva neces-
sario investire della questione il Servizio Legislativo
dell’Assemblea legislativa che, ad esito del quesito sot-
topostole in data 14 settembre 2012 (prot. n. 34498), cosi si
pronunciava;:

“Si ritiene che I’esame di ammissibilita della Consul-
ta di Garanzia Statutaria, ai sensi dell’articolo 11 comma
6 della L.r. 34/99, debba avere a riferimento il pdl di 6 ar-
ticoli recante in oggetto: “Disposizioni a sostegno della
riduzione della produzione dei rifiuti urbani, del riuso dei
beni a fine vita, della raccolta differenziata domiciliare con
tariffa puntuale e dell’impiantistica funzionale al riuso e
al riciclaggio. Competenze dei comuni per le operazioni
di gestione del servizio di igiene urbana privi di rilevan-
za economica. Regolamentazione del ristoro ambientale
collegato all’impiantistica di smaltimento e di recupero
diverso dal riciclaggio” proposto dal Comune di Monte-
veglio (capofila in quanto il pdl ¢ pervenuto per primo)”.

Occorre altresi precisare che, nel medesimo parere, il
Servizio legislativo dava altresi conto di avere proceduto,
con esito positivo, alla verifica dell’esistenza del requi-
sito di cui alla lett. ¢) del comma 1° dell’art. 1 della Lr.
n. 34 del 1999.

Nella stessa sede la Consulta procedeva, ai sensi
dell’art. 6 comma 2 della l.r. 34/99, all’audizione degli
incaricati che, consapevoli dell’esistenza di tre diverse
tipologie di progetti di legge, esprimevano la volonta di
presentare, ai fini dell’esercizio dell’iniziativa legislati-
va popolare, il progetto di legge composto da 6 articoli.

Nelle intenzioni dei proponenti tale proposta costitui-
va, infatti, la riformulazione di un testo gia in precedenza
esaminato dalla Consulta di garanzia con Deliberan. 5 del
9 novembre 2011 (prot. n. 36300) e successivamente rie-
laborato al fine di renderlo - quanto meno nelle intenzioni
dei Comuni proponenti - aderente alla normativa regiona-
le sull’iniziativa legislativa popolare.

In data 26 ottobre 2012, la Consulta si riuniva per adot-
tare ai sensi e con le conseguenze previste dall’articolo 11,
comma 6 della L.r. n. 34/1999, la seguente deliberazione.

RITENUTO IN DIRITTO

1. Seguendo le prescrizioni dell’art. 2 della legge re-
gionale n. 34 del 1999, il testo del progetto ¢ redatto in
articoli ed ¢ accompagnato da una relazione che illustra
le finalitad contenuto nel progetto.

La proposta non contiene la previsione di nuove o
maggiori spese a carico del bilancio della Regione, que-
sto in relazione a quanto richiesto dall’art. 2, comma 2
della L.r. n. 34/1999.

Non si ravvisa la violazione dell’art. 3, comma 2 del-
la L.r. n. 34/1999 in quanto mancano piu di sei mesi alla
scadenza dell’Assemblea legislativa della Regione Emi-
lia-Romagna.

In relazione all’oggetto della proposta, si osserva che
il progetto di legge mira a disciplinare la gestione dei ri-
fiuti solidi urbani, nonché ad introdurre incentivi per la
riduzione dei rifiuti, I’avvio al riuso e la raccolta diffe-
renziata. Tale materia rientra - come gia affermato dalla
Consulta con delibera n. 4 del 15 ottobre 2012 - tra le
competenze legislative concorrenti tra Stato ¢ Regioni.
Pertanto, I’oggetto della proposta ricade nella competenza
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regionale, come richiesto dalla lett. a), comma 1 dell’art.
6 della L.r. n. 34/1999.

Il progetto non viola pertanto neppure il requisito
richiesto dalla lett. b), comma 1 dell’art. 6 della L.r. n.
34/1999 circa la conformita della proposta alle norme della
Costituzione e dello Statuto regionale, considerato che le
disposizioni del progetto realizzano, da un lato, il decentra-
mento amministrativo devolvendo competenze specifiche
a favore dei Comuni; dall’altro lato, dettano una discipli-
na sulla gestione e smaltimento dei rifiuti conforme agli
esiti referendari del 12-13 giugno 2011 ed in linea con
quanto affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 199/2012.

2. La proposta deve essere, poi, esaminata in relazio-
ne ai limiti posti dall’articolo 18 dello Statuto, ribaditi
dall’art. 3, comma 1 della Lr. n. 34/1999, in base al qua-
le I’iniziativa popolare non ¢ ammessa per la revisione
dello Statuto regionale, per le leggi tributarie e per quel-
le di bilancio.

La proposta non ha ad oggetto la revisione dello Sta-
tuto regionale.

Resta pertanto solo da verificare se la proposta con-
tenga disposizioni che possano essere qualificate come
“leggi di bilancio” o possano farsi rientrare nella “ma-
teria tributaria”, nel solco del consolidato orientamento
della Consulta in ordine alla specificazione della natu-
ra di “leggi di bilancio” e di “disposizioni tributarie”
rilevanti ai fini del giudizio di ammissibilita richiesto
alla Consulta (cfr. Delibera n. 4 del 15 ottobre 2012,
punti 2.1 e 2.2).

3. L’art. 1 della proposta si articola in vari commi.

I commi da 1 a 5, oltre a richiamare le fonti norma-
tive cui I’articolato intende ispirarsi, indicano ’obiettivo
generale della proposta: massimizzare, da un lato, la ri-
duzione dei rifiuti urbani, il riuso dei beni a fine vita e il
riciclaggio; dall’altro lato, minimizzare, tendendo a ze-
ro, lo smaltimento, il recupero diverso dal riciclaggio di
energia e il recupero diverso dal riciclaggio di materia.

Il raggiungimento di tali fini si affida, nell’articolato,
agli obiettivi specifici indicati nel comma 6 del medesimo
articolo che individua nella premialita a favore dei Comu-
ni (lett. a) e nella promozione di specifici progetti (lett.
b-f) lo scopo della proposta in esame. La disposizione nul-
la dice, peraltro, quanto all’individuazione del sostegno
finanziario necessario ai fini dell’effettiva realizzazione
degli indicati obiettivi.

Rilevanti, a tal fine, risultano gli artt. 3 e 4 della propo-
sta, rispettivamente rubricati “Interventi per la riduzione,
il riuso e il riciclaggio dei rifiuti” e “Premialita”.

In particolare, I’art. 3 dispone nel senso che, per la re-
alizzazione degli obiettivi indicati all’art. 1 e richiamati al
comma 1 dell’art. 3, la Regione debba mettere a disposi-
zione “un fondo pari ad almeno 1’80% del gettito derivante
dal tributo speciale sullo smaltimento della legge del 28 di-
cembre, n. 549, nonché del gettito derivante dall’aggravio

d’imposta previsto dall’art. 205 del d.1gs. n. 152/2006”.

Orbene, in linea con il richiamato orientamento della
Consulta in ordine alla distinzione fra leggi di bilancio e
di spesa, (Consulta di garanzia statutaria, decisione n. 5
del 2011, punto 2 in diritto, Consulta di garanzia statuta-
ria, decisione n. 4/2012, punto 2.1 in diritto) la previsione
contenuta nell’art. 3 della proposta in esame dell’utiliz-
zo di una somma derivante dal gettito relativo al tributo
speciale sullo smaltimento non incide sulla struttura del
bilancio regionale; si tratta, infatti, di una previsione che,
disponendo un’allocazione diversa delle risorse previste
nel bilancio, € da considerarsi ammissibile non trattando-
si di norma che incide su leggi di bilancio. (Si vedano i
pareri richiamati al capoverso precedente).

Quanto, poi, all’ulteriore strumento finanziario indivi-
duato nell’art. 3 della proposta ai fini della realizzazione
della messa a disposizione da parte della Regione, del get-
tito derivante dall’aggravio d’imposta previsto dall’art.
205 del d.Igs. n. 152/2006 - ¢ da ritenere che non si trat-
ti di una disposizione che incide sulla materia tributaria
poiché si limita a prevedere una specifica modalita di uti-
lizzo di un tributo gia previsto dalla normativa statale.

Resta, infine, da valutare 1’ammissibilita del mecca-
nismo della premialita a favore dei Comuni disciplinato
dall’art. 4 della proposta.

Si tratta di una previsione che, accanto a quelle appena
esaminate, mira a sostenere finanziariamente il persegui-
mento degli obiettivi di contenimento e di riduzione della
produzione di rifiuti e che, non rivestendo natura di nor-
ma tributaria, risulta pertanto ammissibile.

In conclusione, gli artt. 1, 3 e 4 della proposta risul-
tano ammissibili.

4. Passando ora all’esame delle altre norme contenute
nella proposta, da valutarsi anch’esse alla luce dei limiti
derivanti dalle leggi di bilancio o tributarie, rileva, anzi-
tutto, I’art. 2 dedicato alla disciplina del regime relativo al
calcolo delle rese nella raccolta differenziata. In particola-
re, la disposizione disciplina, nelle lett. a)-f), le modalita
di calcolo delle rese sul presupposto e nel rispetto della
disciplina statale in materia, nelle more di quanto previ-
sto dalla stessa normativa.

L’art. 2 risulta pertanto ammissibile.

L’art. 5 ha ad oggetto la regolamentazione del ristoro
specie sotto il profilo del rapporto fra gestore dell’impianto
e Comuni interessati, con la previsione di una maggiora-
zione della tariffa che dovra essere corrisposta dai gestori
del servizio direttamente ai Comuni. Non sussistono ra-
gioni di inammissibilita.

Infine, neppure 1’art. 6 presenta profili di inammissi-
bilita, considerato che la disposizione si limita a statuire
sulla natura del servizio di gestione dei rifiuti, ricono-
scendo ai Comuni ampia discrezionalita in materia, anche
sotto il profilo del modello organizzativo scelto da ciascu-
na amministrazione comunale.

P.Q.M.
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LA CONSULTA DI GARANZIA STATUTARIA

1. dichiara ammissibile il progetto di legge; nella sua
interezza, vale a dire in tutti i singoli articoli, dall’artico-
lo 1 all’articolo 6.

2. da mandato agli uffici competenti di premet-
tere al testo del progetto di legge la seguente frase:

“La Consulta di Garanzia Statutaria, ai sensi dell’art. 18
comma 4 dello Statuto e dell’art. 3 comma I della legge
regionale n. 34/1999, ha dichiarato con deliberazione n. 6
del 26 ottobre 2012, ammissibile il progetto di legge nella
sua interezza, vale a dire in tutti i singoli articoli, dall’ar-
ticolo 1 all’articolo 6.”.

REGIONE EMILIA-ROMAGNA

DELIBERAZIONE DELLA CONSULTA DI GARANZIA
STATUTARIA 26 OTTOBRE 2012, N. 7

Decisione sulla regolarita della proposta di legge di
iniziativa di alcuni Consigli comunali (Comune capo-
fila, Monteveglio, primo presentatore del progetto di
legge) “Disposizioni a sostegno della riduzione della
produzione dei rifiuti urbani, del riuso dei beni a fine
vita, della raccolta differenziata domiciliare con tariffa
puntuale e dell’impiantistica funzionale al riuso e al ri-
ciclaggio. Competenze dei comuni per le operazioni di
gestione del servizio di igiene urbana privi di rilevanza
economica. Regolamentazione del ristoro ambientale
collegato all’impiantistica di smaltimento e di recupe-
ro diverso dal riciclaggio”

LA CONSULTA DI GARANZIA STATUTARIA
RITENUTO IN FATTO

In data 18 luglio 2012, si insediava la Consulta di
Garanzia statutaria e riceveva la nota prot. n. 27743 dal
Responsabile del procedimento, dott. Luigi Benedetti con
la quale si comunicava che erano pervenute all’ Assemble-
a tre progetti di legge di iniziativa popolare e la relativa
documentazione depositata presso 1’Ufficio di Presiden-
za dell’ Assemblea legislativa regionale.

La Consulta di garanzia statutaria, nella seduta del 31
luglio 2012, presenti i componenti prof. Avv. F. Peccenini,
prof. L. Scaffardi, prof. Avv. C. Fioravanti, avv. E. Gia-
nola Bazzini, avv. M. Selleri, si riuniva per procedere, ai
sensi dell’art. 10 comma 4 del Regolamento provvisorio
della Consulta di garanzia statutaria (delibera n. 3 del 9
aprile 2009), alla designazione tra i consultori di un re-
latore in merito alla proposta in narrativa, individuando
come relatore la prof. Cristiana Fioravanti.

Successivamente, in data 11 settembre 2012, la Con-
sulta iniziava I’esame della proposta di legge di iniziativa
popolare. Dall’analisi delle delibere dei nove comuni
promotori e della relativa documentazione la Consul-
ta rilevava peraltro I’esistenza di tre diverse tipologie di
progetti di legge presentati dai Consigli comunali: un pro-
getto di legge di 16 articoli proposto dal solo Comune
di Bazzano; sette progetti di legge di 6 articoli proposti
dai comuni di 1) Monteveglio, 2) Sasso Marconi, 3) Cre-
spellano, 4) Castello d’Argile, 5) Forli, 6) Tredozio, 7)
Montechiarugolo; nove progetti di legge di 18 articoli pro-
posti dai comuni di 1) Bazzano, 2) Monteveglio, 3) Sasso
Marconi, 4) Crespellano, 5) Castello d’Argile, 6) Forli,

7) Predappio, 8) Tredozio, 9) Montechiarugolo.

Al fine di stabilire preliminarmente quale, fra i di-
versi progetti trasmessi, si dovesse pertanto assoggettare
all’esame di ammissibilita, la Consulta riteneva necessario
investire della questione il Servizio Legislativo dell’ As-
semblea che, ad esito del quesito sottopostole in data 14
settembre 2012 (prot. n. 34498), cosi si pronunciava:

“Si ritiene che I’esame di ammissibilita della Consul-
ta di Garanzia Statutaria, ai sensi dell’articolo 11 comma
6 della L.r. 34/99, debba avere a riferimento il pdl di 6 ar-
ticoli recante in oggetto: “Disposizioni a sostegno della
riduzione della produzione dei rifiuti urbani, del riuso dei
beni a fine vita, della raccolta differenziata domiciliare con
tariffa puntuale e dell’impiantistica funzionale al riuso e
al riciclaggio. Competenze dei comuni per le operazioni
di gestione del servizio di igiene urbana privi di rilevan-
za economica. Regolamentazione del ristoro ambientale
collegato all’impiantistica di smaltimento e di recupero
diverso dal riciclaggio” proposto dal Comune di Monte-
veglio (capofila in quanto il progetto di legge ¢ pervenuto
per primo)”.

Occorre precisare che, nel medesimo parere, il Servizio
legislativo dava altresi conto di avere proceduto, con esito
positivo, alla verifica dell’esistenza del requisito di cui al-
la lett. ¢), comma 2, articolo 18 dello Statuto e alla lett. c)
del comma 1 dell’art. 1 della Lr. n. 34 del 1999.

Nella stessa sede, in data 11 settembre 2012, la Consul-
ta procedeva, ai sensi dell’art. 6 comma 2 della l.r. 34/99,
all’audizione degli incaricati che, consapevoli dell’esisten-
za di tre diverse tipologie di progetti di legge, esprimevano
la volonta di presentare, ai fini dell’esercizio dell’iniziati-
va legislativa popolare, il progetto di legge composto da 6
articoli (Comune capofila Monteveglio).

Nella riunione del 26 ottobre 2012 la Consulta svolgeva
I’esame di ammissibilita a norma dell’articolo 11, comma 6
della Lr. n. 34/1999 e conseguentemente adottava la delibe-
ra n. 6 del 26 ottobre 2012 recante in oggetto: “Decisione
sulla regolarita della proposta di legge di iniziativa di al-
cuni Consigli comunali (Comune capofila, Monteveglio,
primo presentatore del progetto di legge) “Disposizioni a
sostegno della riduzione della produzione dei rifiuti urba-
ni, del riuso dei beni a fine vita, della raccolta differenziata
domiciliare con tariffa puntuale e dell’impiantistica fun-
zionale al riuso e al riciclaggio. Competenze dei comuni
per le operazioni di gestione del servizio di igiene urbana
privi di rilevanza economica. Regolamentazione del risto-
ro ambientale collegato all’impiantistica di smaltimento e
di recupero diverso dal riciclaggio”;
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adotta, altresi, nella seduta odierna, la seguente delibe-
razione in forza e per gli effetti del comma 8 dell’articolo
11 della citata L.r. n. 34/1999;

RITENUTO IN DIRITTO

la legge regionale n. 34 del 1999disciplina I’iniziativa
legislativa popolare in attuazione dell’articolo 18 dello Sta-
tuto della Regione Emilia-Romagna;

riprendendo il combinato disposto degli articoli 18
e 50 dello Statuto, la l.r. n. 34/1999 riconduce all’istitu-
to dell’iniziativa popolare anche le proposte legislative
presentate da Consigli comunali, purché singolarmente o
complessivamente rappresentino una popolazione di alme-
no cinquantamila abitanti;

sempre la medesima fonte legislativa regionale scom-
pone in fasi il procedimento di ammissibilita e regolarita
che si svolge dinanzi alla Consulta di garanzia statutaria
successivamente alla presentazione del progetto di legge
di iniziativa di Consigli comunali;

la prima fase ¢ comune a tutte le ipotesi di iniziativa
legislativa popolare avanti alla Consulta e consiste nell’e-
same di ammissibilita della proposta svolto dalla Consulta
stessa, alla luce dei parametri indicati dall’articolo 6 della
L.r. n. 34/1999 (art. 11, comma 6);

la seconda fase, invece, consiste, una volta ammessa
la proposta presentata dai Consigli comunali, nel delibe-
rare sulla regolarita della proposta a norma del comma 8,
dell’articolo 11, della L.r. n. 34/1999;

il giudizio conclusivo di regolarita effettuato dalla Con-
sulta & prescritto dal comma 8 dell’articolo 11 della L.r.
n. 34/1999;

P.Q.M.
LA CONSULTA DI GARANZIA STATUTARIA

dichiara la regolarita della proposta di legge di iniziativa
di Consigli comunali 1) Monteveglio, 2) Sasso Marconi, 3)
Crespellano, 4) Castello d’Argile, 5) Forli, 6) Tredozio, 7)
Montechiarugolo) che complessivamente raggiungono una
popolazione di 166.366 abitanti, recante in oggetto: ~’Di-
sposizioni a sostegno della riduzione della produzione dei
rifiuti urbani, del riuso dei beni a fine vita, della raccolta
differenziata domiciliare con tariffa puntuale e dell’impian-
tistica funzionale al riuso e al riciclaggio. Competenze dei
comuni per le operazioni di gestione del servizio di igie-
ne urbana privi di rilevanza economica. Regolamentazione
del ristoro ambientale collegato all’impiantistica di smalti-
mento e di recupero diverso dal riciclaggio”.
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