ALLEGATO A

SI NTESI ED ESPRESSI ONE REG ONALE SULLE OSSERVAZI ONI PERVENUTE

Csservazione n. 1

Comune di Castelfranco Emlia (M), a firma del ViceSindaco,

Mauri zi a Cocchi Bonora, in data 16/05/2016 - Prot. n.
PG 2016. 0358282 del 17/05/ 2016
Si nt esi

Il Comune di Castelfranco Emilia, data la conplessita delle
azioni in carico ai conuni in seguito all’entrata in vigore
della Variante in esane, chiede che vengano concessi 24 nesi
anziché i 12 previsti dalle Norme del Progetto di variante
per adeguare gli strunenti ur bani sti ci alle nuove
di sposi zi oni .

Espressi one regional e

Nelle Nornme del Progetto di variante |la scadenza di 12 nes
viene indicata nell art. 59 con riferinmento agli adenpinenti
della Regione in nerito all'adeguanento dei propri piani e
programm e negli artt. 62, 63 e 64 con riferinento agl
adenpi nmenti di proprietari e soggetti gestori di inpianti e
infrastrutture a rischio. Non sono invece indicate scadenze
nell art. 59 relativo all’ adeguanento degli strunenti
urbani stici e dei piani di energenza conunali .

Nell art. 58 relativo all’aggiornanento degli indirizzi alla
pi ani ficazi one urbanistica e previsto che |a Regione entro 90
giorni dalla data di entrata in vigore della Variante in

di scussi one, enmani disposizioni concernenti |’ attuazione de
PGRA. In tali disposizioni potranno essere indicati i termn
per |’ adeguanento da parte dei Conmuni della pianificazione

urbanistica e di energenza al nuovo quadro conoscitivo
introdotto dalle mappe del PGRA.

- Osservazione non adeguatanente fornulata e diversanente
risolta.

Csservazioni n. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11



Gss. n. 2 - Unione Comuni Mdenesi Area Nord, a firma del
Presidente Alberto Silvestri, in data 19/07/2016. - Prot. RER
n. PG 2016. 0537453 del 19/07/ 2016

Gss. n. 3 - Conmune di Novi di Mdena (M), a firma del
Si ndaco, Luisa Turci, in data 19/07/2016. - Prot. RER n.
PG 2016. 0538566 del 20/07/2016

Gss. n. 4 - Conune di Canposanto (M), a firma del Sindaco
Antonella Baldini, nviata in data 20/07/2016 - Prot. RER n.
PG 2016. 0538642 del 20/07/2016

Gss. n. 5 - Conmune di Carpi (MJ), inviata in data 20/07/ 2016,
a firmn del Sindaco Alberto Bellelli - Pr ot . RER n.
PG 2016. 0539978 del 20/07/ 2016

Gss, n. 6 - Conune di Bonporto (M), a firma del Sindaco

Al berto Borghi, in data 20/07/2016 - Pr ot . RER n.
PG 2016. 0540737 del 20/07/2016

Gss. n. 7 - Comune di Ravarino (M), inviata in data
20/ 07/ 2016, a firma del Vicesindaco Moreno Gesti - Prot. n.
PG 2016. 0541427 del 21/07/2016

Gss. n. 8 - Comune di Nonantola (M), inviata in data
20/ 07/ 2016, a firma del Sindaco Federica Nannetti - Prot. n.
PG 2016. 0541535 del 21/07/2016

Gss. n. 9 - Comune di Crevalcore (BO, inviata in data
28/ 07/ 2016, a firma dell’ Assessore Marco Martelli - Prot. n.

PG 2016. 0556618 del 28/07/2016

Gss. n. 10 - Conmune di Sant’ Agata Bol ognese (BO), inviata in
data 27/07/2016, a firma del Sindaco G useppe Vicinelli -
Prot. n. PG 2016. 056639 del 28/07/2016

Gss. n. 11 - Comune di Mdena, a firma dell’ Assessora Anna
Maria Vandelli, consegnata in occasione della Conferenza
Programmatica del 29/07/2016 - Prot. n. PG 2016. 0566326 del
03/ 08/ 2016

Si nt esi
Il testo delle osservazioni, seppur presentato da Enti
diversi, e identico e tratta il tema delle msure di

sal vaguardia richiamte nell’atto del Comtato Istituzionale
del |l Autorita di Bacino del fiunme Po n. 5/2015 di adozione

del Progetto di variante al PAl, in particolare con
riferinento al reticolo secondario di pianura. di Enti
esprinono forte preoccupazione in nerito agli effetti

devastanti che tali msure possono avere, soprattutto sulle
attivita di ricostruzione a seguito degli eventi sismci del
maggi o 2012. Chiedono pertanto che |e suddette msure di



sal vaguardi a non vengano applicate alle aree interessate da
al l aganenti per insufficienza del reticolo di bonifica e che
| " Autorita di Bacino provveda, di concerto con i Consorzi di
Bonifica, ad una corretta individuazione delle aree nelle
quali si debbano applicare tali msure, precisando che le
stesse debbano decorrere solo a partire dalla chiusura della
conferenza programmatica e dalla enmanazione delle direttive
regionali.

Nel | " osservazi one si chiede, inoltre, di esplicitare cosa si

intenda per “studio di conpatibilita idraulica”, in quali
casi debba essere prodotto, quali siano | e professionalita da
coi nvolgere e chi debba valutarne |’efficacia (Autorita

i draulica conpetente).
Espressi one regional e

| tem e i contenuti espressi nelle osservazioni fornmal nente
presentate da diversi Comuni e Unioni di Comuni dell’ area
nodenese e da due Conuni del bol ognese nel peri odo

intercorrente tra |la prima seduta della Conferenza
progranmatica (14 luglio 2016) e la riunione conclusiva
tenutasi il 29 luglio 2016 erano gia stati trattati e esposti
in diverse note di richiesta di chiarinenti indirizzate

all’” Autorita di Baci no del Po.

Per tale notivo, la Regione, di concerto con |’ Autorita di
Baci no, ha deciso di predisporre in breve tenpo alcune prine

di sposi zioni regionali che rispondono alle richieste dei
Conuni, lavorando anche in stretta collaborazione con le
Province all’el aborazione di un testo condiviso che consenta
di superare il periodo transitorio di vigenza delle msure di
sal vaguardia. Nella Conferenza programmatica del 29 luglio
2016, e stato, pertanto, presentato il docunmento «Prine
di sposi zioni regionali concernenti |’'attuazione del Piano di
Cestione del Rischio di Alluvioni con particolare riguardo
alla pi ani fi cazi one di ener genza, territoriale ed

urbani stica, ai sensi dell’art. 58 dell’ Elaborato n. 7 (Nornme
di Attuazione) e dell’ art. 22 dell’ Elaborato n. 5 (Norne di
Attuazione) del “Progetto di Variante al Piano stralcio per
| "assetto idrogeologico del bacino del fiunme Po (PAl) e al
Piano stralcio per |’ assetto idrogeologico del Delta del
fiunme Po (PAl Delta)”, adottato dal Comtato Istituzionale
del | Autorita di bacino del fiunme Po, con deliberazione n. 5
del 17/12/2015», che €& stato successivanente adottato con
Del i berazione di G unta Regionale n. 1300 del 1 agosto 2016.

Tali disposizioni hanno la finalita di dare indicazion
operative per |’applicazione delle msure di salvaguardi a,
nei procedi nenti ur bani sti ci ed ediliazi, alle aree



i ndi viduate nell’ anbito delle mappe della pericolosita e del
rischio di alluvioni del PGRA con riferinento a tutti gl
ambiti territoriali studiati (Reticolo principale (RP),
Reticolo secondario collinare e nontano (RSCM, Reticolo
Secondario di Pianura (RSP) e Anbito Marino Costiero (ACM) e
anticipano |le disposizioni definitive che verranno enanate
dall a Regione entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore
del Titolo V e della Parte Terza della Variante, cone
di sposto dall’art. 58 del Progetto di Variante.

Con tale atto regionale, sul quale si & avuta la piena e
formal e condivisione dell’” Autorita di Bacino del fiune Po,

delle Province e dei Comuni i ntervenuti in sede di
Conferenza, si ritiene di rispondere alle richieste dei
Conuni, pur nella consapevol ezza che il testo potra essere

integrato e perfezionato con |’ enmanazi one delle disposizioni
definitive, per le quali si prevedera un tenpo congruo a
rendere |la consultazione e |la partecipazione dei vari enti
interessati naggi ore e piu anpia.

Per quanto attiene, I nfine, il tema degli st udi di
conpatibilita idraulica, la <cui citazione deriva dalla
lettura della msura di salvaguardia di cui all’art. 1, punto
3.1 lett. a) dell”Atto di indirizzo e coordi nanento del 1998,
alla luce della diversa disciplina prevista dalle vigenti
Nornme di Attuazione del PAlI, nelle disposizioni transitorie
emanate non si e ritenuto di richiamarne |la necessita;
vengono piuttosto fornite indicazioni in nmerito alle msure
di riduzione della vulnerabilita dei beni e delle strutture
esposte, anche ai fini della tutela della vita umana e di
msure volte al rispetto del principio del | "invari anza
idraulica, finalizzate a sal vaguardare la capacita ricettiva
del sistema idrico e a contribuire alla difesa idraulica del
territorio. Approfondinenti specifici vengono richiesti solo
ed escl usi vanent e nell e ar ee ur bani zzabi | i (RP
RSP) / ur bani zzate (RSP) e da riqualificare (RP, RSP) soggette
a POC/PUA ubicate nelle aree P3 e P2, nell’anbito della
procedura di VALSAT di cui alla L.R 20/2000 e s.mi.,
| addove si chiede uno studio idraulico di dettaglio che

consenta di definire i limti e gli accorginenti da assunere
per rendere |’intervento conpatibile con 1le criticita
rilevate, in base al tipo di pericolosita e al livello di
esposi zi one | ocali

Eventual i indicazioni di naggior dettaglio a tale proposito
potranno conmunque essere nmesse a punto durante la
predi sposi zione delle disposizioni definitive, con il

concorso e |a collaborazione di tutti gli Enti conpetenti.
- Gsservazioni diversanente risolte



Csservazione n. 12

Comune di Borgo Val di Taro (PR), a firma del Sindaco Dott.
Di ego Rossi, illustrata in occasione della Conferenza
Programmati ca del 22/07/2016 e inviata successivanente con
mai | del 22/07/2016 - Prot. n. PG 2016.0562421 del 2/08/2016
e Prot. PG 2016. 0569852 del 5/08/2016

Si nt esi

L’ osservazione ripropone una nota gia inviata formal nente
all’” Autorita di Bacino del fiume Po nel giugno 2015 e tratta
di due aree del Conune di Borgo Val di Taro poste |ungo
| "asta del fiune Taro.

a) Una vasta area del capoluogo conunale alla confluenza con

il torrente  Tarodine, in destra idraulica, gia
storicamente insediata, individuabile nell’ area a sud-est
dell o stesso e conprendente quasi per intero il quartiere
residenziale di San Rocco e |’area artigianale -

commerciale di Via caduti del lavoro, che & censita nelle
Mappe del PGRA cone segue:

- nella mappa di pericolosita alluvioni cone soggetta
ad al luvioni frequenti (HP)

- nella mappa del rischio cone area con livello di
rischio R4 per effetto degli elenenti esposti agli
al | aganenti .

b) Un’ area, senpre in destra idraulica, a sud -ovest dello
stesso capol uogo conunal e con una vasta area artigianale
gia insediata, sviluppatasi lungo Via de Gasperi, che e
stata censita nel PGRA cone segue:

- nella mappa di pericolosita alluvioni cone soggetta
ad al luvioni poco frequenti (MP)

- nella mappa del rischio cone area con livello di
rischio R3 per effetto degli elenenti esposti agl
al | aganenti .

Il Comune chiede che venga verificata se, per effetto della
realizzazione di interventi di reginmazione fluviale e di
difesa spondale |e aree sopra descritte possano essere
considerate in sicurezza rispetto agli scenari di evento de

PGRA.

Espressi one regi onal e




Si prenette che per effetto dell'lntesa PAl-PTCP sottoscritta
il 14/06/2011 tra Autorita di bacino, Regione Emlia Romagna
e Provincia di Parma il PTCP assune valore di PAl.

A seguito dei necessari approfondinenti con i conpetenti
uffici dell’ Agenzia Regionale per |la Sicurezza del Territorio
e la Protezione Civile in nerito alle opere realizzate e alla
val enza delle stesse rispetto al conteninento delle piene si
rileva quanto di seguito esposto.

Con riferinmento all area di cui al punto a) della Sintesi
del | " osservazi one si evidenzia che:

- la Tav. C2 Carta del dissesto Sezione n. 216100, del
PTCP, perinetra |’area in questione cone depositi di
conoi de al | uvi onal e;

- in esito all’applicazione del netodo definito dalla
Regione Emlia Romagna per |a mappatura delle aree
allagabili del Reticolo Secondario Collinare e Montano
(RSCM (vedi PGRA) tale aree e stata perinetrata cone
area all agabile per alluvioni frequenti.

- non é stata acquisita agli atti docunentazione tecnica in
nmerito all’ adeguatezza delle opere di difesa presenti ed
all a manut enzi one dell " al veo di defl usso.

Per tale area, pertanto, non sono disponibili elenenti per |la
rivalutazione tecnica della perinetrazione, si dovranno
acquisire i progetti delle opere di difesa ed i relativi atti
di collaudo e a wvalle di una valutazione sulla loro
adeguatezza al fine di aggiornare | e mappe del PGRA.

Con riferinmento all’area di cui al punto b) della Sintesi
del | " osservazi one si evidenzia che:

- la Tav. 10, del PTCP, elaborato cartografico Cl - Tutela
anbi ent al e, paesistica e storico culturale (scala
1:25.000) - nel tratto di interesse in sponda destra de
fiume Taro, riporta un |imte B di progetto a nonte de
ponte di S. Rocco in conune di Borgo Val di Taro;

- e stato acquisito agli atti il Progetto esecutivo delle
opere di difesa spondale lungo la S.P. 523 R del Colle di
Cento Croci in corrispondenza del centro abitato di
Borgotaro redatto dal Servizio Viabilita della Provincia
di Parma e il verbale di consegna al Comune di Borgotaro
dell e opere stesse ultimate consistenti in un argine
protetto da wuna scogliera in massi ciclopici della
| unghezza di m 720,00 circa.

- secondo quanto disposto dall'art. 12 delle norne del



PTCP, qualora gli interventi attuativi del |imte di
progetto siano ultimati dovra “essere trasnesso da parte
dell " Autorita conpetente la presa d atto del collaudo
dell'opera e si potra aggiornare la cartografia del PTCP
medi ant e una specifica Del i bera del Consiglio
Provi nci al e”.

Per tale area, di conseguenza, il conpletanento della
procedura tecnico ammnistrativa suddetta costituira i
presupposto necessario per ridelimtare |le fasce fluviali

@i atti tecnici e ammnistrativi inerenti tale procedura
potranno essere inviati alla Regione EmIlia-Romagna che
procedera alla valutazione tecnica degli stessi al fine

del |l "aggiornanento delle nmappe delle aree allagabil
ricadenti in un anbito di sua conpetenza “Reticol o Secondario
Col l'i nare e Montano” (RSCM .

- (Osservazi one non accolta

Csservazione n. 13

Provincia di Piacenza, illustrata e consegnata in occasi one
della Conferenza Programmatica del 22/07/2016 - Prot. n.
PG 2016. 0602310 del 07/09/2016

Si nt esi

Nella prima osservazione presentata dalla Provincia di
Pi acenza, dopo una parte iniziale (Prenesse) in cui vengono
illustrati sinteticamente i contenuti del PTCP in termni di
sistema di tutele e nornme applicate alle fasce fluviali e i
conseguenti adenpi nenti dei Comuni nell’ aggi ornanento dei
propri strunmenti di pianificazione, viene preso in esane il
nuovo quadro conoscitivo risultante dalle nappe di
pericolosita idraulica del PGRA, evi denzi ando nuner os

elementi di novita in diversi areali territoriali rispetto al
PTCP e al PAlI vigente, in particolare: lungo | asta del fiune
Arda, ove estese porzioni di aree agricole e urbanizzate
vengono cl assificate nel PGRA cone P3 (el evata probabilita di
esondazione); nei territori di pianura, interessati in nodo
esteso da aree di pericolosita P2 riconducibili al reticolo
secondario di pianura (RSP); nei territori collinari-nontani.
L’ osservazione pu0 essere articolata nelle seguenti tre
richieste:

a) rispetto al quadro illustrato in prenmessa, vengono
richiamate 1le possibili soluzioni presentate durante
| "iter di approvazi one del PGRA, consistenti, in sintesi,



nel mantenere una precisa distinzione tra |le fasce di
tutela PAI/PTCP e | e mappature del PGRA, demandando agli
strunenti di pianificazione territoriale e urbanistica la
costituzione di un sistema di tutela aggiornato tramte
intesa e suggerendo di inserire nell’art. 59 del Progetto
di variante i contenuti dell art. 18, c. 7 delle Norne di
At tuazi one del PAI;

b) attenuare |’ equivalenza tra |le aree a pericolosita
idraulica P1, P2, P3 del PGRA e le fasce fluviali,
secondo quanto disposto dall’art. 58, c. 2 del Progetto
di variante;

c) prevedere un’integrazione al c. 4 dell art. 57, inserendo
un riferinento alle intese siglate con gli Enti
territoriali;

Espressi one regional e
La risposta a questa osservazione € articolata in base alle
tre richieste fornul ate.

a) si sottolinea cone il percorso delineato dall’Autorita di
Bacino del fiume Po e il relativo quadro che ne deriva
indicano un rapporto tra PGRA, PAl e strumenti di
pi ani ficazione territoriale e urbanistica chiaro e
definito, su cui si basano tutti gli atti e |e azioni che
| " Autorita di Bacino stessa sta portando avanti: in base
a tale inpostazione delle azioni e delle attivita non
risulta coerente mantenere una distinzione tra le fasce
di tutela PAI/PTCP e |le nmappature del PGRA, ma piuttosto
occorre coordinare in nodo stringente PGRA e PAl e a
cascata provvedere all’aggi ornanento della pianificazione
territoriale, urbanistica e di energenza.

In particolare, nell’elaborato del Piano “lIA Rel azi one

di inquadramento generale”, paragrafo “5. Piano d
gestione del rischio di alluvioni nel sistema della
pi ani fi cazione vigente nel distretto padano”, |'Autorita

di Bacino chiarisce che:

il PGRA & un Piano strategico, orientato a raggi ungere
in tenpi certi obiettivi di difesa della vita umana e
di riduzi one dei danni conseguenti agl i eventi
al luvional i ;

€@ uno strunento che mra ad integrare a livello di
distretto tutte |le conponenti della gestione del
rischio di alluvioni;

- eSso0 €& oggetto di un sistematico nonitoraggio su
grado di raggiunginento degli obiettivi, i cui esiti
vengono rappresentati in un rapporto alla Conunita
Eur opea.



b)

Il PGRA, in questo prino ciclo di pianificazione, non ha
| ' obiettivo di sostituirsi al PAlI, nemmeno nella parte
relativa alla delimtazione delle Fasce fluviali. Le
fasce fluviali hanno definito, infatti, un assetto di
progetto, idraulico, norfologico e anbientale, dei cors

d'acqua, con la finalita non solo di difesa del rischio

idraulico, ma  anche di mant eni nent o e recupero
del |l " anbiente fluviale, di conservazione dei valori

paesaggi stici, storici, artistici e culturali all'interno
dell a regi one fluviale.

Inoltre, poiché il PAl ha, nel contesto normativo attual e,

valore di piano territoriale di settore e quindi rinmne
lo strunmento conoscitivo, normativo, tecnico—-operativo
medi ante il quale sono definite, nelle fasce fluviali e
nelle aree in dissesto, le nornme d uso del suolo, Ile
attivita antropiche ivi consentite e sono pianificate le
msure strutturali e non strutturali per la difesa dei
beni esposti ai danni alluvionali, €& necessario che tale
strunento risulti coerente con quanto rappresentato nelle
mappe di pericolosita e di rischio ai fini di una
efficace gestione del rischio di alluvioni. Nel quadro
delle esigenze di aggiornanento degli strunenti di
pi ani ficazione di bacino vigenti e di allineamento tra
PAl e PGRA, é previsto un programma di Varianti al PAl da

realizzare prioritarianente, spiegando, in particolare,
che nel territorio dell'"Em|ia-Romagna, gli aggiornamenti
delle fasce fluviali (relative alle aste dei fium

Secchia, Trebbia, Nure, Arda, Parna e Baganza, nonché
sugli anbiti Reticolo di bonifica e Aree costiere marine)
potranno essere effettuate nediante Varianti al PTCP,
conf er mando, pertant o, lo strumento dell'lntesa da
sottoscriversi ai sensi dell'art. 57 del D.L. 112/1998 e
dell'art. 21 della LR 20/2000. Cornice generale e
conplessiva di tali varianti specifiche e proprio il
Progetto di variante al PAl e al PA Delta in esane

avent e | a finalita di assicurare un effettivo
coordi namento tra gli strunmenti di pianificazione gia
esistenti, adeguatanente aggiornati ed integrati, e di

indicare chiaramente quali nornme del PAl si applicano
alle aree a pericolosita e rischio di al I uvi oni
i ndi vi duat e nel PCGRA.

- Osservazi one non accolta

Il Progetto di variante stabilisce nell art. 58, c. 2, i
riferimenti normativi di base rispetto ai quali le msure
contenute nelle disposizioni regionali, da redarre entro

90 giorni dalla data di entrata in vigore del Titolo V,



devono essere coerenti e tali riferinmenti si ritengono in
general e adeguati rispetto ai f enoneni al l uvi onal i
rappresentati nel nuovo quadro conoscitivo.

Si precisa tuttavia, che nel paragrafo 3.2 del docunento
tecni co “Prime di sposi zi oni regionali concernenti
| " attuazione del PGRA.!, adottato con DGR 1300/ 2016, si
di spone quanto segue:

“Nelle nore di adozione delle Varianti al PAl relative
alle fasce fluviali previste nel PGRA secondo il
programa predi sposto dall’ Autorita di Bacino del fiune
Po da realizzare prioritarianente in quei sottobacini

idrografici dove i quadri conoscitivi sono naggi ornente
aggiornati e conpleti o dove si sono verificati recenti
eventi alluvionali (per |le aste dei fium Secchia,

Trebbia, Arda, Parnma e Baganza, Nure), per le aree P3 e
P2 ricadenti nei territori di pianura non gia riconprese
nelle fasce fluviali A e B del PAl vigente ovvero dei
PTCP aventi valore e effetto di PAl si applicano | e norne
dell"art. 31, c. 4 e 5 del PAl, ovvero |e equivalent
norme dei PTCP.”

Si riprende, pertanto, quanto gia espresso nel parere
regionale (Allegato B della deliberazione di giunta
regionale di cui il presente documento €& |’allegato A)
in cui si chiede all’Autorita di bacino di nodificare
conseguentenente |’ art. 58 del Titolo V del Progetto di
vari ant e.

- Osservazione parzial nente accolta

c)In riferimento all'articolo 57, comma 4, del Titolo V
relativo al PAl e all’articolo 21, comma 4, della Parte
Terza relativo al PAl Delta, che prevedono |a delega al
Segretario generale ad approvare |e wvarianti delle

perinetrazioni delle Fasce fluviali e delle aree a
rischio idraulico nolto elevato, si riprende quanto gia
espresso  nel parere regionale (Allegato B della
deli berazione di giunta regionale di cui il presente
docunento €& |’ allegato A), in cui si chiede all’ Autorita
di bacino di valutare di indicare che |’ approvazione

dell e suddette varianti sia prevista in riferinento alle
Intese di cui all’articolo 1, comma 11 delle Norne di
Attuazione del PAl vigente, richiamate peraltro anche
all’art. 59, c.1.

- Osservazi one accolta

Csservazi one n. 14



Provincia di Piacenza, illustrata e consegnata in occasione

della Conferenza Programmatica del 29/07/2016 - Prot. n.
PG 2016. 0602308 del 07/09/2016
Si nt esi

La seconda osservazione presentata dalla Provincia di
Piacenza fa riferinento alle Prinme Disposizioni regionali
concernenti |’ attuazione del PGRA, nella loro versione
finale, durante |la Conferenza Programmtica del 29/07/2016 e
poi approvate con DGR 1300/2016 ed evidenzia la scarsita di

tenpo concesso alle Province per |’'esane del testo, nonché
| "inmpossibilita di confrontarsi con i Conmuni e di svolgere
una val utazione approfondita dell’inpatto delle stesse sul
territorio provinciale. Auspi ca, pertant o, che venga
garantita una pi U anpi a consul tazi one in vi sta
del | " emanazi one delle disposizioni regionali conplete e

definitive, previste dall art. 58 del Progetto di variante.
Espressi one regi onal e

Si  condivide la richiesta della Provincia di Piacenza
relativa alla necessita di garantire una piu anpia
consultazione in vista dell’ emanazione delle disposizion

regionali conplete e definitive, previste dall’art. 58 del

Progetto di variante. In fase di elaborazione delle Prine
Di sposi zioni regionali concernenti |’ attuazione del PGRA
approvate con DGR 1300/2016, infatti, i tenpi piuttosto
ridotti, dettati anche dall’urgenza dei Comuni e delle
Province di avere indicazioni precise in nerito a cone
procedere nel rispetto delle msure di sal vaguar di a
introdotte dal Progetto di variante, non hanno reso possibile
il coinvolginmento di tutti gli Enti interessati, per quanto
sia stato aperto un tavolo di lavoro con |le Province e
| " Autorita di Bacino che, pur nella ristrettezza dei tenpi
ha conseguito il risultato di pervenire alla el aborazione d
un testo condi vi so.

Conme dichiarato dalla Regione durante I|a Conferenza
conclusiva del 29 luglio 2016, i nesi a venire potranno
essere utili a sperinmentare i contenuti delle disposizioni
transitorie e, qui ndi , ad individuare |e conseguenti
eventuali integrazioni e nodifiche e a coinvolgere nella

di sposi zione del testo definitivo, con tenpi piu congrui,
tutti gli Enti a vario titolo conpetenti nella materi a.

- Osservazi one accolta



Csservazione n. 15
Comuni di Villanova sull’Arda (PC), San Pietro in Cerro (PC

Besenzone (PC), Cortenmmggiore (PC) e Monticelli d Ongina
(PO, a firma dei Sindaci, consegnata in occasione della
Conferenza Programmtica del 29/ 07/ 2016 - Pr ot . n.
PG 2016. 0566318 del 03/08/2016

Si nt esi

L’ osservazione si riferisce alle Prine D sposizioni regional
concerneti |’ attuazione del PGRA presentate dalla Regione
Em | i a-Romagna in occasione della Conferenza Progranmatica
del 29/07/2016, successivanente approvate con Deliberazione
di Gunta Regionale n. 1300/2016. La valutazione de
contenuti €& positiva e i Conuni auspicano che |’ el aborazi one
dell e disposizioni regionali definitive possa avvenire in
tenpi congrui a garantire un loro attento esane delle
nodi fiche normative introdotte dal Progetto di variante,
anche al fine di salvaguardare da un lato l|a pubblica
incolumita, dall’altro la possibilita di sviluppo del
territorio, dando, inoltre, piena disponibilita a fornire il
propri o contributo.

In merito a quanto previsto nello specifico dall’art. 57, c.
4 dell’ Elaborato n. 7 del Progetto di variante (procedura di
aggi ornanento degli El aborati di Piano), auspicano che venga
comunque garantita |la consul tazione degli enti interessati.

Espressi one regi onal e

Si richiama quanto gia espresso in risposta all’ osservazi one
n. 13 punto c) e si condivide quanto richiesto dai Conmuni in
merito ai contenuti dell’art. 57, c. 4 dell’Elaborato n. 7
del Progetto di variante (procedura di aggiornanento degli
El aborati di Piano), fornendo piena garanzia in nerito alla
consul tazi one degli enti interessati.

- Osservazi one accolta

Csservazi one n. 16

Comune di San Pietro in Cerro (PC), a firma del Sindaco
Manuel a Sogni, consegnata in occasione della Conferenza
Programmati ca del 29/07/2016 - Prot. n. PG 2016.0566312 del
03/ 08/ 2016

Si nt esi

Il Comune di San Pietro in Cerro rileva che, cone enerso



nell’incontro tecnico svolto in data 26 luglio 2016 tra
Regi one, Autorita di bacino, Provincia e vari comuni della
Val d Arda, il suo territorio, perinetrato cone allagabile
nelle mappe della pericolosita elaborate ai sensi della
Direttiva 2007/60/CE e adottate in dicenbre 2013, e stato
ri conosciuto non piu tale in approfondi nenti e studi eseguiti
successi vanent e. Chi ede, pert ant o, che vengano fornite
i ndi cazioni precise in nerito sia all applicazione delle
msure di salvaguardia sia in nerito alle linee che la
Regi one seguira per dare attuazione al PGRA

Espressi one regi onal e

L’ osservazi one del Comune di San Pietro in Cerro si configura
cone richiesta di chiarinento, che viene di seguito fornito.

Sulla base degli approfondinenti svolti dall’Autorita di
Bacino e dalla Regione, €& enerso che |le nmappe della
pericolosita e del rischio di alluvioni predisposte per
| asta del torrente Arda e concluse nel dicenbre 2013,
conf or nenent e alle scadenze dettate dal | a Direttiva
2007/60/CE e dal D.Lgs 49/2010 e s.mi., devono essere
integrate e aggiornate essendo stati prodotti inportanti
nuovi dati nell’anbito della redazione degli studi idraulici
concl usi si successi vanente (febbraio 2014).

In esito all’attivita di approfondinento delle condizioni di
pericolosita idraulica del torrente Arda condotte nella
procedura di parteci pazione pubblica sulla Variante al Titolo
V delle NA del PAI, é& stata, quindi, gia prodotta in agosto
2016 dall’ Autorita di Bacino del fiune Po una versione
aggi ornata delle mappe di pericolosita del torrente nedesino
sull a base dell o studio piu aggiornato sopra citato.

La Regione, in collaborazione con |"Autorita di Bacino, sta,
qui ndi, programmando |le attivita successive, articolate nelle
seguenti fasi:

- illustrazione delle nuove nmappe di pericolosita ai Comuni
i nteressati;

- pubblicazione delle nappe di pericolosita definitive e
consegna ai Conmuni per gli adenpinenti successivi;

- el aborazione delle mappe di rischio, a partire dalle nappe
di pericolosita e successiva pubblicazione;

- aggi ornanento del portale web - gis per la consultazione
del | e mappe.

In nmerito all’ applicazione delle msure di salvaguardia,
pertanto, si ritiene che i Comuni interessati debbano fare



riferimento alla nuova versione delle nappe di pericolosita,
non appena validate in nodo definitivo, nentre si ricorda che
il torrente Arda rientra tra le aste fluviali per le quali €
prevista un apposita Variante al PAl relativa alle fasce
fluviali.

OCsservazione n. 17
Comune di Bondeno (FE), inviata in data 13/10/2016, a firm

del Dirigente del settore Tecnico Fabrizio Magnani, - Prot.
n. PG 2016. 0665323 del 14/10/2016
Si nt esi

Il Comune di Bondeno evidenzia che una vasta porzione de
proprio territorio, pur ri cadendo nel | a conpet enza
dell’ Autorita di bacino del fiume Po, €& soggetto alle
alluvioni del fiune Reno ed & cartografato con zone P2 e P3
nell e Mappe di pericolosita del PGRA, e rientra nelle “Aree
onogenee di Influenza Ovest Reno e Nord Reno” individuate ne
PGRA del Distretto dell’ Appennino settentrionale.

Nell e Conferenze programmatiche relative al Progetto di
variante al PAl del fiunme Po in esane (14 e 29 luglio 2016) e

al “Progetto di Variante ai Piani Stralcio del bacino
idrografico del Fiunme Reno finalizzata al coordinanento tra
tali Piani e il Piano Gestione Rischio Alluvioni (PGRA)”,

adottato dal Conmitato Istituzionale dell’Autorita di bacino
del Reno con deliberazione n. 1/2 del 27/04/2016 (13 ottobre
2016) e enerso il mancato coordinanento tra |e due Varianti
in corso per questo territorio “di sovrapposizione”.

I n mancanza di diverse indicazioni il Conmune ha ritenuto di
sospendere |l e procedure edilizie ricadenti nelle zone P2 e P3
non rispondenti ai disposti normativi previsti alle Fasce A e
B del PAI Po.

Confida in celere coordinanento tra |le suddette Varianti,
nelle nore del quale chiede con urgenza di avere riscontro

sulla nodalita di gestione di tali aree, in quanto gl

interventi edilizi sospesi rientrano nelle procedure di
ricostruzi one conseguenti il sisma del maggio 2012, per le
quali le Odinanze conm ssariali dettano tenpi e scadenze

prossim e definiti.
Espressi one regi onal e

Il territorio definito “Aree onpbgenee di Influenza Ovest Reno
e Nord Reno” nel PGRA  del Distretto dell’ Appennino
settentrionale relativo alle “Unit of Managenent”, Autorita
di bacino del Reno, Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli e



Autorita di Bacino Interregi onal e Marecchi a-Conca, ricade al
di fuori del bacino del Reno ed e di conpetenza dell’ Autorita
di bacino del fiunme Po. In particolare, |’ area di influenza
ovest Reno interessa la porzione di territorio in sinistra
idraulica del fiunme Reno e si estende principalnente tra la
confluenza del torrente Sanpbggia (affluente in sinistra
idrografica del fiume Reno) e lo Scolmatore di Reno, ed e
soggetto a possibili esondazioni del Reno e del Sanopbggia.
L’ area di influenza Nord Reno interessa i territori
pi aneggi anti che si estendono in sinistra idraulica del fiunme
Reno, nel tratto da Sant’ Agostino al mare e pud essere
potenzi al nente interessata dalle esondazioni del Reno, in
guesto tratto conpletanente arginato e pensile sul piano
canpagna. Inoltre quest’ area si caratterizza per |la presenza
di due inportanti manufatti idraulici, il Cavo Napol eonico
(in localita Sant’ Agostino) e |lo sfioratore delle piene del
Reno, in localita @Gllo.

Le mappe di pericol osita del PGRA del | * Appenni no
settentrionale di questo territorio di pianura sono state
el aborate dall’ Autorita di bacino del Reno sulla base del
netodo delle celle idrauliche regionali e individuano uno
scenario di pericolosita P3 per alluvioni derivanti dal fiune
Reno.

Daltra parte, conme risulta dalle nappe del PGRA del
Distretto padano, |’'intero territorio del conune di Bondeno &
al  agabil e anche per alluvioni rare (P1 — bassa probabilita)
dei fium Panaro e Po, nentre e soggetta ad alluvion

frequenti P3 una fascia di territorio in sinistra ed una in
destra Panaro e una fascia in destra Po. Nelle nedesine aree
possono anche verificarsi, pur se con diverse probabilita di
accadi nrento all aganenti per esondazi oni del reticolo
secondario di pianura. L'intero territorio conunale risulta
all agabile per o scenario di alluvioni P2 nmedia probabilita
e parzialnmente allagabile per lo scenario P3 alta
probabilita.

Le aree con diverso grado di pericolosita individuate per
tale territorio nelle Mappe PGRA non sono state rappresentate
nelle tavole del “Progetto di Variante ai Piani Stralcio del

baci no i drografico del Fi ume Reno finalizzata a
coordi nanento tra tali Piani e il Piano Gestione Rischio
Al [ uvi oni (PGRA) 7, adottato dal Comtato |Istituzionale

del |’ Autorita di bacino del Reno con deliberazione n. 1/2 del
27/ 04/ 2016, in quanto ricadenti nel territorio di conpetenza
del |’ Autorita di bacino del fiune Po. A tenpo stesso nel
Progetto di Variante al PAl del fiunme Po in esame, non sono
previste indicazioni specifiche su tali territori venendo



cosi a determinarsi |la mancanza di un’ apposita normativa di
coordinanento tra PAl e PGRA per gestirne adeguatanente |a
pericolosita idraulica.

Pertanto, cone gia richiesto nel parere regionale relativo a
Progetto di variante in oggetto, si chiede all’Autorita di

bacino del fiume Po, in qualita di Autorita di bacino
distrettuale ai sensi dell’art. 51 della L. 221/2015, di
assicurare il necessario coordinamento tra |le due Varianti

per garantire un adeguato governo di questi territori
soggetti a esondazioni dei corsi d acqua Reno e Sanoggi a
nelle aree di pianura esterne ai corpi arginali, ricadenti
nel bacino del fiume Po e allagabili anche per esondazione
dei fium Panaro e Po e del reticolo idrografico di pianura.

Nelle nore delle azioni piu conplessive per conseguire il
coordi nanmento richiesto si ritiene che Ila normativa da
applicare a queste aree in cui si sovrappongono diversi
anmbiti e scenari di pericolosita siano | e seguenti:

- art. 58 delle Norme del Progetto di Variante al PAl del
fiume Po e punto 3.2 delle prine disposizioni inpartite con
|l a DGR 1300/ 2016, per |’ attuazione del PGRA nel bacino del
PO, in riferimento allo scenario di pericolosita Pl per
alluvioni dei fium Panaro e Po;

- art. 58 delle Norme del Progetto di Variante al PAl del
fiume Po e punto 5.2 delle prine disposizioni inpartite con
| a DGR 1300/ 2016, per |’ attuazione del PGRA nel bacino del
PO in riferinmento allo scenario di pericolosita P2 e P3
per esondazi oni del reticolo secondario di pianura,;

- |"art.28 del Progetto di Variante al Piano Stralcio per
| " Assetto |drogeol ogico del Fiunme Reno, in riferinmento allo
scenario di pericolosita P3 per alluvioni derivanti dal
fiume Reno.

Si ritiene di non poter individuare tra tali normative una
prevalente sulle altre, in quanto con dispositivi anal oghi
tutte perseguono gli obiettivo di coordinare i piani di
energenza ai fini della Protezione Cvile e |la pianificazione
urbanistica in riferinmento agli scenari di evento attesi e di
prevedere | " adozi one di m sure di ri duzi one del |l a
vul nerabilita dei beni e delle persone esposte.

Si precisa, conunque, che per |lo scenario di pericolosita P3
per alluvioni derivanti dal fiunme Reno non debbono essere
applicate le msure relative alle fasce A del PAl del fiune
Po, in quanto tale pericolosita e stata individuata sulla
base delle celle idrauliche regionali, quindi con grado di
dettaglio, precisione e aggiornanento ad esse |egato, e non



attraverso la netodologia applicata dall’ Autorita di bacino
del fiume Po per |’individuazione delle fasce fluviali del
propri o baci no.

Si richiede pertanto all’Autorita di bacino del fiunme Po di
condi videre tal e interpretazi one.



