ALLEGATO A

SI NTESI ED ESPRESSI ONE REG ONALE SULLE OSSERVAZI ONI PERVENUTE

Csservazione n. 1

GCsservazi one n. 1:

Comune di San Govanni in Persiceto (BO, enmail in data
24/ 08/ 2016, a firma di Silvia Manelli del Servizio
Ur bani sti ca

Prot. n. PG 2016. 588179 del 26/08/2016

e successiva integrazione a firma del Dirigente dell’ Area
Governo del Territorio, Valerio Bonfiglioli, in data
16/ 09/ 2016

Prot. n. PG 2016.615405 in data 16/09/2016

Si nt esi

Il Conune di San G ovanni in Persiceto chiede chiarinenti ne

nmerito di un’incongruenza cartografica rilevata sul proprio
territorio di conpetenza. A seguito della consultazione
contestual e delle mappe allegate al Progetto di variante (per
territorio conmunale: tavola MP3) e di quelle proprie del PGRA
si rileva che nelle tavole PGRA il territorio conunale e
classificato in parte P2 ed in parte P3 (prevalentenente |a
zona limtrofa al torrente Sanobggia) per rischio alluvioni
attribuito al reticolo idrografico principale, nentre nella
tavola MP3 della Variante Piano stralcio fiume Reno il
territorio conmunale non presenta alcuna «classifica di
pericolosita, fatta eccezione per una fascia in prossinmta
del torrente Sanpbggia. Chiede se €& corretto considerare il
territorio di San G ovanni in Persiceto escluso da qual siasi
scenario di rischio alluvioni per il reticolo idrografico
princi pal e.

Nel l e integrazioni inviate il 16/09/2016 chiede di fornire un
chiarinmento, anche attraverso la nodifica degli elaborati
adottati, che definisca in nodo univoco la disciplina da
applicarsi nel territorio conmunale, affermando inoltre che
per mangono dubbi relativanente all’ applicazione delle nuove
di sposi zioni derivanti dal Progetto di variante del PAl del
fiume Po per il coordinanento con il PGRA (adottato con
del i berazione n. 5/2015 del Comtato Istituzionale) ovvero
delle msure di salvaguardia e delle prinme disposizion



concernenti |'attuazione del PGRA di cui alla DGR n. 1300
del 01-08-2016.

Espressi one regional e

L’ osservazi one del Comune di San Govanni in Persiceto si
configura cone richiesta di chiarinento.

Il territorio definito “Aree onpbgenee di Influenza Ovest Reno
e Nord Reno” nel PGRA del Distretto dell’ Appennino
settentrionale relativo alle “Unit of Managenent”, Autorita
di bacino del Reno, Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli e
Autorita di Bacino Interregionale Mrecchia-Conca, ricade al
di fuori del bacino del Reno ed e di conpetenza dell’ Autorita
di bacino del fiune Po. In particolare, |’ area di influenza
ovest Reno interessa |la porzione di territorio in sinistra
idraulica del fiume Reno e si estende principalnente tra |la
confluenza del torrente Sanpbggia (affluente in sinistra
idrografica del fiume Reno) e lo Scolmatore di Reno, ed e
soggetto a possibili esondazioni del Reno e del Sanobggia.
L"area d'influenza Nord Reno interessa I territori
pi aneggi anti che si estendono in sinistra idraulica del fiunme
Reno, nel tratto da Sant’Agostino al nmare e pud essere
potenzial nente interessata dalle esondazioni del Reno, in
guesto tratto conpletanente arginato e pensile sul piano
canpagna. Inoltre quest’ area si caratterizza per |a presenza
di due inportanti manufatti idraulici, il Cavo Napol eonico
(in localita Sant’ Agostino) e |lo sfioratore delle piene del
Reno, in localita Gllo.

Le mappe di pericolosita del PGRA del | " Appenni no
settentrionale di questo territorio di pianura sono state
el aborate dall’ Autorita di bacino del Reno sulla base del
netodo delle celle idrauliche regionali e individuano uno
scenario di pericolosita P2 e P3 per alluvioni derivanti dal
Torrente Sanobggia e dal fiunme Reno.

Daltra parte, conme risulta dalle nappe del PGRA del
Distretto padano, parte del territorio del Conune di San
G ovanni é allagabile anche per alluvioni rare (Pl1) del fiune
Panar o. Nelle nedesine aree possono anche verificars

al | aganenti per esondazioni del reticolo secondario di
pianura per alluvioni P2 (nedia probabilita) e P3 (alta
probabilita).

Le aree con diverso grado di pericolosita individuate per
tale territorio nelle Mappe PGRA non sono state rappresentate
nell e tavole MP del Progetto di Variante, in quanto ricadenti
nel territorio di conpetenza dell’  Autorita di bacino del
fiume Po. Al tenpo stesso nel Progetto di Variante al PAl del



fiume Po per il coordinanento col PGRA (adottato con
del i berazi one n. 5/2015 del Comtato Istituzionale), non sono
previste indicazioni specifiche su tali territori venendo
cosi a determinarsi l|la mancanza di un’ apposita normativa di
coordinanento tra PAl e PGRA per gestirne adeguatanente |a
pericolosita idraulica.

Pertanto, nel parere regionale relativo al Progetto di
variante del PAl del fiune Po, é stato richiesto all’ Autorita
di bacino del fiume Po, in qualita di Autorita di bacino
distrettuale ai sensi dell’art. 51 della L. 221/2015, di
assicurare il necessario coordinanento tra |le due Varianti
per garantire un adeguato governo di questi territori
soggetti a esondazioni dei corsi d acqua Reno e Sanoggi a
nelle aree di pianura esterne ai corpi arginali, ricadent
nel bacino del fiume Po e allagabili anche per esondazione
dei fium Panaro e Po e del reticolo idrografico di pianura
(si rimanda all’ allegato B della D.GR n. 1704 de
24/ 10/ 2016) .

Nelle nore delle azioni piu conplessive per conseguire il
coordi namento richiesto si ritiene che |a normativa da
applicare a queste aree in cui si sovrappongono diversi
anbiti e scenari di pericolosita siano |le seguenti:

- art. 58 delle Norme del Progetto di Variante al PAl del
fiume Po e punto 3.2 delle prine disposizioni inpartite con
| a DGR 1300/ 2016, per |’ attuazione del PGRA nel bacino del
PO in riferinento allo scenario di pericolosita Pl per
al luvioni del fiume Panaro;

- art. 58 delle Norme del Progetto di Variante al PAl del
fiume Po e punto 5.2 delle prinme disposizioni inpartite con
| a DGR 1300/ 2016, per |’ attuazione del PGRA nel bacino del
PO in riferimento allo scenario di pericolosita per
esondazi oni del reticolo secondario di pianura;

- l"art.28 del Progetto di Variante al Piano Stralcio per
| " Assetto |drogeol ogico del Fiunme Reno, in riferinmento allo
scenario di pericolosita P2 e P3 per alluvioni derivant
dal Torrente Sanobggia e dal fiune Reno.

Si ritiene di non poter individuare tra tali normative una
prevalente sulle altre, in quanto con dispositivi anal oghi
tutte perseguono gli obiettivo di coordinare i piani di
enmergenza ai fini della Protezione Civile e |a pianificazione
urbanistica in riferinmento agli scenari di evento attesi e di
prevedere | " adozi one di m sure di ri duzi one del |l a
vul nerabilita dei beni e delle persone esposte.

Si fa infine presente che nella succitata deliberazione n.



1704/ 2016 si €& data risposta ad una anal oga osservazi one del
Comune di Bondeno, a cui anche si rinmanda.

Osservazi one n. 2:

Conune di Cotignola (RA), a firma del ViceSindaco Pier Luca
Bal di ni, in data 27/08/ 2016

Prot. n. PG 2016.588623 del 29/08/2016

Si nt esi

L’ osservazione del Comune di Cotignola e articolata nei
seguenti cinque punti di richieste:

2.1. procedere al conpletanento delle casse di espansione
del Senio in quanto indispensabili alla nessa in
sicurezza del territori di pianura;

2.2. provvedere a finanziare tutti gli anni i Jlavori di
manut enzi one e sfalcio della vegetazione ripariale;

2.3. sottrarre da ogni vincolo gli interventi di sfalcio
della vegetazione nediante |'elimnazione della zona
SICGZPS identificata cone “SIC |1 T4070027 Fi ume Seni 0”;

2.4. assicurare interventi di nmessa in sicurezza
dell'abitato di Cotignola nediante il consolidanento
dell' argine prospiciente |'abitato;

2.5. ridurre la fascia di vincolo nelle aree interessate da
al luvioni frequenti (P3), in rapporto agli interventi
realizzati

Espressi one regional e

L’ espressione regionale e articolata in singole risposte ai
cinque quesiti che si configurano tutti conme richieste di
chiarinenti.

2.1. 11 conpletanento delle casse di espansi one  sul
torrente Senio, per |’inporto di 8,5 mlioni di euro,
e tra gli interventi di mtigazione del rischio
i drogeol ogi co individuati con DPCM 15 settenbre 2015 e
inseriti nel |’ Accordo di Programma delle Aree
Metropolitane (sottoscritto in data 19/11/2015 tra
Presi denza del Consiglio dei Mnistri, M ni stero

del|" Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Regione Enilia-Romagna e Citta Mtropolitana di

Bol ogna), di cui, con deliberazioni n. 161/2016 e
1276/ 2016, la Gunta regionale ha preso atto e ha
definito 1 soggetti attuatori degli interventi. I

Progetto definitivo dell’intervento ha acquisito il



2.

2.

2.

3.

parere favorevole del Comtato Consultivo regionale in
data 20/4/2016 ed €& in corso di conpletanento |a
progettazi one esecuti va.

Considerato il <carattere strategico in termni di
prevenzi one dal rischio idraulico, il bi | anci o
regi onal e destina annual nente fondi per manutenzione
straordinaria e ordinaria dei corsi d acqua nonché per
| espletanento del Servizio di Piena. In particolare
il Servizio Area Reno e Po di Volano dell’Agenzia
Regi onal e  per la Sicurezza territoriale e la
Protezione Civile garantisce |’'officiosita idraulica
del Torrente Senio dalla Chiusaccia al ponte della
ferrovia di Lugo, destinando annualnente a tale tratto
parte dei finanzianenti regionali a disposizione per

| a manut enzi one. Dal 2014, con |’istituzione dell’ area
SIC ZPS nel tratto dalla Chiusaccia al ponte della
ferrovia, gl i interventi di manut enzi one sono
effettuati con nodalita conpatibili con le norne di
gestione dell’ area. A valle dell’area SIC ZPS
guest’ anno sono stati realizzati inportanti interventi
di sfal cio, di riprofilatura e di ripristino
dell"officiosita dell’intera sezione dell’alveo del
Senio a partire dal ponte della ferrovia fino al ponte
della Al4-Dir, tratto che interessa anche il
capol uogo.

Il taglio di vegetazione in un sito Natura 2000 puo
essere fatto previa Val utazione di incidenza. Nel caso
specifico il SIC in oggetto € interanente riconpreso
all"interno dell'Area di Riequilibrio Ecologico (ARE)
di Cotignola, questo conporta che |e Valutazioni d

i nci denza, conprese quel l e dei tagli del |l a
veget azi one, dentro all'ARE, trattandosi di ar ea
protetta, non conpetono alla Regione ma all'ente
gestore dell' ARE che e proprio il Conmune di Cotignol a.

Per quanto concerne invece |'elimnazione del SIC, che

conunque non conport erebbe in automati co
| "elimnazione dell’ ARE, si precisa che |’iter prevede
che il Conmune, che a suo tenpo ne aveva chiesto
| "istituzione, chi eda formal nente alla Regi one

|"elimnazione totale o del solo tratto di Senio
ricadente nel SIC, allegando una rel azione tecnica che
dinostri che in quell'area non ci sono habitat e
specie aninmali e vegetali di interesse conunitario. La
rel azione deve inoltre certificare che tali habitat e
specie non ci sono nai stati, per non incorrere in una
contestazione di cattiva gestione del sito da parte



dell”UE. Al fine di avere piu possibilita che la
richiesta vada a buon fine, si consiglia al Conmune di
i potizzare una qualche area a nmggiore naturalita
(fluviale o neno) che potrebbe essere inserita nel SIC
in nmodo da conpensare la riduzione di superficie di
guel sito.

2.4. La scorsa primavera, il Servizio Area Reno e Po di
Vol ano ha proceduto al consolidanmento definitivo de
tratto di argine sinistro a nonte del ponte della Al4-
Dir (finanziato per euro 300.000 dalla OCD. P.C. n.
83/2013), gia interessato da un intervento di somm
urgenza nell’ evento di piena di febbraio 2013.

2.5. Le nodifiche delle caratteristiche norfologiche ed
idrauliche dei corsi d acqua possono dar luogo a
nodi fiche delle perinetrazioni delle aree ad alta

probabilita di I nondazi one secondo |a procedura
indicata all articolo 16, conma 9, del Piano Stralcio
per il bacino del Torrente Senio. Tali nodifiche sono
possibili solo sulla base di studi idraulici eseguiti

secondo | e metodologie di piano atti a dinbstrare una
diversa situazione di pericolosita idraulica. Le
nodi ficazioni intervenute nella pericolosita idraulica
del corso d acqua potranno riguardare anche le aree
potenzial mente interessate da inondazioni frequenti
(P3) individuate nelle tavole M, che anal oganente
potranno essere nodificate cone previsto dall’ articolo
32, comma 4, introdotto dal Progetto di Variante in
esame. di interventi di manutenzione dei corpi
arginali e sfalcio contribuiscono a mantenere |le
condi zioni di officiosita ottimali ma non riducono |la
pericolosita individuata dalla pianificazione, che gia
considera diverse configurazioni dello stato della
vegetazione in alveo attivo.

Osservazi one n. 3:

Conune di Ravenna, a firma del Dirigente dei Serviz
Progettazi one Urbanistica e CGestione Urbanistica, Valentino
Natali, e del Dirigente del Servizio Geologico e Protezione
Civile, Massino Canprin, in data 30/08/2016

Prot. n. PG 2016.591853 del 31/08/2016

Si nt esi

L’ osservazi one del Cormune di Ravenna & articolata nei
seguenti cinque punti.



3. 1.

3. 2.

3. 3.

3. 4.

Il Conune chiede di nodificare Ile Norne Integrative
del Progetto di variante relative al Piano Stralcio

per |'Assetto Idrogeologico, inserendo all'art. 28
(aree interessate da alluvioni frequenti, poco
frequenti o rare), dopo il commma 2, un nuovo comma 2
bis ove sia previsto che per gli edifici esistenti
all"interno delle aree interessate da alluvioni
frequenti (P3) e da alluvioni poco frequenti (P2) sono
amessi gli interventi di cui al comma 4 dell’ art. 16
(aree ad alta probabilita di inondazione) previo

parere favorevole dell' Autorita di Bacino.

In riferimento al comma 1 dell'art. 29 (disposizioni
per la sicurezza idraulica della costa) delle Norne
Integrative del Progetto di variante relative al Piano
Stralcio per |'Assetto Idrogeol ogico, il Comune chiede
di specificare neglio in che nobdo debbano essere
utilizzati i valori dell'elevazione totale della
superficie del mare con differenziati tenpi di ritorno
nel |’ attuazi one di m sure di ri duzi one dell a
vul nerabilita da parte dei Conuni. Chiede inoltre di
chiarire se i tenpi di ritorno di 10, 100 e superiori
a 100 anni costituiscano senplicenente i limti di
distinzione tra aree potenzialnmente interessate da
al luvioni frequenti (P3), poco frequenti (P2) o rare

(P1). Chiede in generale di fornire maggiori
indicazioni, in attesa delle disposizioni regionali,
per |'applicazione delle msure di riduzione della

vul nerabilita per |la costa.

Il Conune chiede di nodificare Ile Norne Integrative
del Progetto di variante relative al Piano Stralcio

per il bacino del torrente Senio - Revisione generale,
inserendo all'art. 32 (aree interessate da alluvioni
frequenti, poco frequenti o rare), dopo il comma 2, un
nuovo conma 2 bis ove sia previsto che per gli edifici
esistenti all"interno delle aree interessate da
al luvioni frequenti (P3) e da alluvioni poco frequenti
(P2) sono ammessi gli interventi di cui al comm 4

dell’art. 16 (aree ad alta probabilita di inondazione)
previo parere favorevole dell' Autorita di Baci no.

In riferimento al comma 1 dell'art. 33 (disposizioni
per la sicurezza idraulica della costa) delle Norne
Integrative del Progetto di variante relative al Piano

Stralcio per il bacino del torrente Senio - Revisione
generale, il Conmune chiede di specificare neglio in
che nodo debbano essere utilizzati [ val ori

dell' el evazione totale della superficie del nare con



3. 5.

differenziati tenpi di ritorno nell’attuazione di
msure di riduzione della vulnerabilita da parte dei

Comuni. Chiede inoltre di chiarire se i tenpi di
ritorno di 10, 100 e superiori a 100 anni
costituiscano senplicenente i limti di distinzione

tra aree potenzialnmente interessate da alluvioni
frequenti (P3), poco frequenti (P2) o rare (P1).

Chiede in generale di fornire maggiori indicazioni, in
attesa dell e di sposi zi oni regionali, per
| "applicazione delle msure di riduzione della

vul nerabilita per la costa.

Il Comune segnala che negli ultim anni ha eseguito,
ed € in procinto di eseguire, interventi di messa in
sicurezza finalizzati a limtare |’ingressione marina
su varie localita della costa, ed in particolare che a
Casal Borsetti e stato da tenpo realizzato un nuretto
di protezione passiva dell'abitato dalle nmareggiate.
Chi ede pertanto, ai sensi del comm 4 dell'art. 28
delle Norne Integrative del Progetto di variante
relative al Piano Stralcio per |'Assetto |drogeol ogico
e al comm 4 dell'art. 32 delle Norne Integrative del
Progetto di variante relative al “Piano Stralcio per
il bacino del torrente Senio - Revisione generale”, di
nodi ficare le perinetrazioni delle aree in localita
Casal Borsetti conme indicato nella carta allegata
al | " osservazi one, apportando variante alla tavola MP13
Mappa di pericolosita delle aree potenzial nmente
interessate da alluvioni del progetto di variante.

Espressi one regional e

3. 1.

3. 2.

Si ritiene |’ osservazione non pertinente in quanto |la
vari ante di coordinamento non introduce alcun vincolo
all’ edificabilita.

- Osservazi one non pertinente

Questa osservazione si configura come richiesta di
chi ari nent o.

Il PGRA introduce il nuovo tema della costa e della
relativa pericolosita da alluvioni da mare sulla base
degli studi regionali oggi disponibili, introducendo

precisi valori di elevazione totale della superficie
del mare con differenziati tenpi di ritorno, pertanto

il Progetto di variante recepisce questi nuovi
riferimenti, che costituiscono elenenti di val utazi one
da tenere a riferinento nell anbito dell a

progettazi one dell e m sure di riduzi one del |l a



3. 3.

3. 4.

3. 5.

vul nerabilita. Si precisa che detti valori sono
assunti come valori statici in corrispondenza della
linea di battigia, tali livelli vengono poi nodellati
con wuno snorzanmento verso terra. | dettagli de

nodel | o sono contenuti nelle relazioni tecniche. Sotto
il profilo tecnico e normativo non e infatti
possibile, nell’anbito della presente Variante di
coordi nanento, individuare un riferinmento valido per
tutti i diversi casi che si possono presentare, quali
ad esenpio la realizzazione, in uno stesso anbito di
pericol osita, di un chiosco o di un edificio
d’ abitazione o di un ospedale, in quanto richiedono
msure ben differenti e non onologabili. E pertanto
demandato al tecnico proponente |’individuazione della
specifica situazione in esane, |la scelta della msura
di riduzione della vulnerabilita piu appropriata al
caso in esanme, nonché la responsabilita relativa, alla

luce dei riferinmenti nor mat i vi forniti con Ila
Variante. Al Conmune spettera valutare che dette m sure
di ri duzi one del l a vul nerabilita vengano

effetti vanente adottate e che ne venga adeguatanente
dinostrata e notivata |’efficacia in base ai paranetri
indicati dalla normativa di piano.

Si evidenzia in ogni caso che la Regione, in base a
quanto previsto dalle Norne della Variante di
coordi namento tra PAl e PGRA del Distretto del Po, in
coerenza con | art. 65, comma 6, del D.lgs. 152/2016,
e anche a seguito di quanto enmerso in Conferenza
programmati ca, emaner a di sposi zi oni concernenti
| > att uazi one dell a pi ani fi cazi one di baci no,
coordinata con il PGRA, nel settore urbanistico per
gli anmbiti “Reticolo secondario di pianura” e “Aree
costiere marine”; tuttavia, tali linee guida non
entreranno nei dettagli dei parametri wurbanistici, che
ri mngono di conpetenza degli strunenti conunali.

Osservazione analoga alle 3.1 a cui si rinmanda.
Osservazi one non pertinente

OGsservazione che si configura cone richiesta di
chiarinmento analoga alle 3.2 a cui si rinmanda.

La nodel | i stica appl i cat a, i ntegrata con l e
osservazioni di canpo, ha tenuto conto delle difese
presenti al nonento dell'analisi, € basata sul nodello
digitale del terreno del 2008 e ha fornito i risultati
contenuti nelle Mappe di pericolosita del PGRA
pubblicate nel dicenbre 2013. Per procedere alla



Y

nodifica delle mppe €& necessario che |e opere
realizzate siano regolarnente collaudate e che venga
fornita una docunentazi one idonea e aggi ornata in nodo

che le strutture regionali che hanno condotto Ile
anal i si sulla pericolosita idraulica della costa
possano rianalizzare il sito.

Ad opera collaudata, ai fini del riconoscinento delle
mutate condizioni di pericolosita derivanti dalla
real i zzazi one del | "i ntervent o, il Conune potra
avval ersi del disposto dell’art. 32 comma 4 delle
Nornme Integrative della Variante al “Piano Stralcio
per il baci no del torrente Senio - Revisione
CGeneral e”.

Piu in generale, tuttavia, si fa presente che |le norne
introdotte dalla Variante di coordinanento, riferite
alle aree individuate nelle nuove tavole MP (P11, P2 e
P3), richiedono che in tali aree |e anm nistrazioni

conmunal i assicurino scelte congruenti con il quadro
della pericolosita e del rischio idraulico. Nel caso
in cui il Conune disponga di informazioni di naggior

dettaglio e aggiornanento, valide per wuna corretta
val utazione della pericolosita |ocale, € opportuno,
non solo che queste form no oggetto di aggi ornanento

ai piani, cone richiesto dall’ osservazione e sopra
indicato, m anche che |e stesse siano utilizzate
nell'esercizio del |l e di verse attribuzi oni di

conpetenza conunale (urbanistica, protezione civile,
edilizia). L'art. 32 commma 1 richiede infatti nelle
aree contraddistinte con l|la sigla P3 e P2 di
sviluppare | e azioni elencate alle lettere a) b) e c)
dell o stesso comm; tali azioni rimngono valide anche
in presenza dell'opera di difesa indicata, quello che
potra nodificarsi €& la nodalita di attuazione delle
azioni richieste.

- (Osservazi one non accolta

Gsservazi one n. 4:

Comune di Imola (BO), a firma del Dirigente del Servizio
Pi anificazione, Edilizia privata e Anbiente, M chele Zanelli,
in data 30/ 08/ 2016

Prot. n. PG 2016.591877 del 31/08/2016

Si nt esi
Il Comune di Inola prenette che, in attuazione delle msure



di salvaguardia di cui alle Norme integrative art 28 del
Progetto di variante, ha disposto in via cautelativa
| " applicazione delle NTA del PSC (l"art.3.1.5 “aree ad alta
probabilita di inondazione” alle aree P3 “alluvioni frequenti
e l'"art.3.1.6 alle P2 “alluvioni poco frequenti”). Rileva,
inoltre, che nelle tavole MP |l e aree P2 sono nolto piu estese
di quelle individuate nei piani vigenti e la delimtazione P2
e P1 non trova precisa corrispondenza con |’ altinetria e i
dati storici relativi agli eventi alluvionali. Osserva la
necessita di effettuare una verifica del | effettiva
esposi zione al rischio di alluvione del territorio conunal e,
inriferinmento alle aree individuate nelle tavole MP10 e MP11
con i retini Pl, P2, P3 al fine di una corretta ed efficace
applicazione della normativa per la riduzione del rischio
idraulico. Il conmune allega un estratto della Relazione su

dr enaggi o superficiale e | a vul nerabilita idraulica
predi sposta a supporto delle analisi preparatorie alla
variante general e al PRG del 1999.

Espressi one regi onal e

[ riscontro all’osservazione presentata presuppone la
necessita di un chiarinmento rispetto alla natura e ai
contenuti delle nuove tavole MP introdotte dalla Variante

ben diversa da quella delle attuali tavole del Piano

stralcio, dalle quali é& stata nutuata |a disciplina specifica
del PSC vigente.

Le tavole MP hanno conme scopo quello di individuare e
declinare |e azioni di riduzione e di prevenzione degl
effetti negativi delle alluvioni nei territori esposti in

base alla tipologia di fenoneno (inondazioni dal reticolo
naturale, di bonifica o marine) con una g¢raduazione in
rel azione alla frequenza dell’ alluvione (frequente, poco
frequente o rara), non quindi quello di indicare |’ effettiva
esposi zione al rischio di alluvione.

Le Tavole MP sono tavole normative, ossia con |’ indicazione
dell”anmbito di applicazione delle nornme introdotte dalla
Variante di coordinamento tra PGRA e Piani stralcio di
bacino. In relazione alle inondazioni da corsi naturali, tal
tavole sono state realizzate sulla base delle Mppe della
pericolosita di alluvioni del PGRA conme inviluppo nassinmo
della pericolosita, ossia in ogni area €& indicata la
pericolosita nmaggiore, nel caso in cui |’ area sia pericol osa
per inondazioni da piu corsi d acqua, con grado diverso.

Come indicato al capitolo 3.3 della Relazione di Variante, le
Mappe della pericolosita e del rischio di Alluvioni del PGRA
(che non sono le tavole M) ®“sono uno strunento di



i nformazi one e | a base di conoscenze per definire le priorita
di azione per la riduzione del rischio di alluvione”.

Infatti, cone e possibile riscontrare sul webgis della
Regi one Em | i a- Romagna (1ink
http://servizi noka.regi one.emli a-

romagna. i t / nokaWeb92/ appl i cazi oni/ DAW o acquisendo i |ayer
shp disponibili per tutti i conuni, tali Mppe non sono solo
cio che la tematizzazione nostra, ma  sono dat abase
georeferenziati contenenti dati e tipologia degli elenmenti
esposti lineari, puntuali e areali, con |a relativa classe d

danno, classi di rischio, e per la pericolosita oltre alla
cl asse sono presenti dati sul tipo, sul grado di affidabilita
e |l'origine e sul netodo utilizzato nella val utazione. Tutte
queste informazioni, prima non disponibili in unico database,
consentono ai conuni di avere un quadro generale e onpbgeneo
delle situazioni di pericolosita e rischio del proprio
territorio.

Ai  Conmuni spetta poi integrare tale quadro con tutte le
i nformazioni di maggior dettaglio e aggiornanento ritenute
utili alla pianificazione di energenza e di protezione
civile.

Le mappe di pericolosita per i corsi d acqua naturali non
utilizzano un nmet odo storico e qualitativo per
| " i ndi viduazione delle aree potenzialnente interessate da
alluvione, ma, in base ai profili di piena valutati con
nodel li idrologici e idraulici, individuano | e aree investite

dalle correnti di piena, nei tratti non arginati, e raggiunte
dagli allaganenti nei tratti soggetti a sornonti arginali.
Gi allagamenti indiretti in pianura sono determnati dalle
celle idrauliche che si vengono a costituire per condi zi oni
nor f ol ogi che naturali ed antropiche.

Le mappe di pericolosita del PGRA nel territorio di pianura
sono state elaborate sulla base delle celle idrauliche
regionali, e, quindi, hanno grado di dettaglio, precisione e
aggi ornanento ad esse l|legate. |l processo di redazione di
tali celle idrauliche da parte della Regione coinvol se anche
| e anm ni strazi oni comunal i

Si precisa infine che, in riferinento all’ applicazione delle
NTA vigenti del PSC di Inola alle aree individuate dalle
Tavole MP, non si ritiene corretto estendere |e norne
derivanti dai Piani Stralcio attualnente vigenti a tali zone
perché |e norne introdotte dal Progetto di vari ante
ri spondono ad obiettivi specifici diversi da quelli relativi
all’”Assetto della rete idrografica e al Rischio Idraulico”
dei citati Piani Stralcio. Da cio discende la scelta di



aggi ungere alle nornme vigenti nuovi articoli (organizzati in
un nuovo titolo, tranne che per il Piano di bacino del
Si stema Navi |l e- Savena Abbandonato non organizzato in titoli)
e nuove tavole che individuano gli anbiti di applicazione
del |l e nuove di sposi zi oni

Affinché cio risulti piu chiaro si invita |’ Autorita di
bacino ad integrare il capitolo 5 della Relazione di
Variante, per evidenziare neglio le differenze tra il Titolo

di nuova introduzione e |le Norne vigenti.
- (Osservazi one non accolta

Osservazi one n. 5:
Conune di Mlinella (BO, a firma del Dirigente |1V Area,

Angela Mceli, in data 2/09/2016
Prot. n. PG 2016.599311 del 6/09/2016
Si nt esi

Il Comune di Mdlinella chiede di chiarire quali operazioni
debba nettere in canpo |’ Anm ni strazi one Conunale al fine di
“assicurare la congruenza dei propri strunmenti urbanistici
con il guadr o del |l a pericol osita d’ i nondazi one
caratterizzante | e aree facenti parte del proprio territorio,
valutando |a sostenibilita delle previsioni relativanmente al
rischio idraulico, facendo riferinento alle possibil
alternative localizzative e all’adozione di msure di
riduzione della vulnerabilita dei beni e delle persone
esposte” conme disciplinato all’art. 28 delle Nor nme
Integrative del Progetto di variante.

Espressi one regional e

L’ osservazione del Conmune di Mdlinella si configura cone
richiesta di chiarinento.

Una spiegazione al riguardo é gia fornita nel capitolo 5
della Relazione di Variante, affinché cio risulti piu chiaro
si invita |l'Autorita di bacino ad integrare tale capitolo.

Gsservazione n. 6:

Citta Metropolitana di Bologna, a firma del Responsabile del
Servizio Pianificazione del territorio, Donatella Bartoli,
inviata in data 5/ 09/ 2016

Prot. n. PG 2016.598842 del 6/09/2016

Si nt esi



L’ osservazione della Citta Mtropolitana di Bol ogna €
articolata nei seguenti cinque punti.

6. 1.

6. 2.

6. 3.

6. 4.

6. 5.

Senbra opportuno declinare la norma delle tre zone in
nodo diverso per ogni scenario di peri col osita,
chiarendo che trattandosi di sicurezza del territorio
e della popolazione, la norma si applica alla nuova
pi anificazione e a tutte |le previsioni vigenti non
convenzi onat e.

Vista |’ estensione territoriale delle aree interessate
dalle zone P2 e P3, si chiede di esplicitare nella
norma un preciso inpegno della Regione ad approfondire
| e azioni necessarie per la riduzione del rischio di

al luvioni frequenti e poco frequenti, anche attraverso
| a redazione di studi idraulici specifici, finalizzati
a progranmare la realizzazione degli i ntervent
necessari e a ridurre |’estensione delle aree a
rischio.

Visto il sovrapporsi di piu inmpianti normativi sulle
zone oggetto della presente variante (ad esenpio le
zone P3 conprendono gli alvei e le aree ad alta
probabilita di inondazione con tenpi di ritorno 50
anni, nentre |e zone P2 conprendono |le fasce di

pertinenza fluviale...), si suggerisce di inserire un
richianmo alla applicazione della noma piu restrittiva.

In relazione alle zone P3 (alluvioni frequenti) si

chiede di escludere |’ aunento ulteriore del carico
antropico e urbanistico in dette aree, anche se
all’interno o in contiguita con il TU, o in attuazione

di previsioni vigenti al 27/6/2011 nma non ancora
attuate.

In relazione alle zone P2 (alluvioni poco frequenti),
vista |la loro anpia estensione sul territorio, si
propone sulla base delle informazioni settoriali
contenute nei quadri conoscitivi dei PSC comunali, una
sottoarticolazione in due sottozone (P2a, P2b). La
prima contenente le fasce di Pertinenza Fluviale e le
aree interessate da allaganenti e ristagno d’ acqua,
conme individuate nei PSC. La seconda contenete |le
restanti aree gia individuate P2 dalla variante. La
tutela delle zone P2a) sara simle a quella delle zone
di pertinenza fluviale, escludendo in generale Ila
pi ani ficazione nel PSC di nuovi insediamenti e di
attivita pot enzi al nent e I nqui nanti , mant enendo
viceversa per |le zone P2b) |la nornma cone proposta in
sede di variante, ovvero in tali zone |’'AC dovra



val utare I a sostenibilita del l e previ si oni

rel ati vanent e al ri schio idraulico, f acendo
riferimento alle possibili alternative |ocalizzative e
al | adozi one di m sure di ri duzi one dell a

vulnerabilita dei beni e delle persone esposte. Tale
val utazione andra svolta in sede di VALSAT del PSC,
ovvero del POC o PUA in caso di PSC o POC gia
approvati .

Espressi one regional e

6.1. 4Ai articoli i ntrodotti con I a Vari ant e di
Coor di nanmento sono declinati per tipologia di fenoneno
e per frequenza di alluvioni in due gruppi: il prino
delle alluvioni rare (P1) e il secondo delle alluvioni

6.

2.

da frequenti a poco frequenti (P3 e P2). La strategia
di prevenzione introdotta dalla variante & coerente
per tutte le aree individuate cone potenzialnente

interessate da alluvioni con wuna graduazione che

prevede per il caso di alluvioni rare, e, quindi,
anche nolto intense, il ricorso al solo strunento
dell"intervento di protezione civile. di strunmenti

della riduzione della vulnerabilita (dei beni, delle
persone, degli edifici e delle infrastrutture) e della
val ut azi one delle scelte localizzative in relazione al
rischio idraulico nella pianificazione urbanistica,
i nvece, sono ritenuti validi, pertinenti ed efficaci
sia nelle aree P2 che in quelle P3. La graduazione da
P3 a P2 & stata conmunque mantenuta nelle Tavole MP
derivandola dalle nmappe di pericolosita del PGRA sia
per mantenere |a relazione con le rmappe di
pericolosita del PGRA sia perché si ritiene fornisca
un’informazione wutile alle ammnistrazioni conunal
per determinare il grado di priorita da assegnare allo
sviluppo di azioni di prevenzione dalle inondazioni
nel proprio territorio.

- (Osservazi one non accolta

Il mglioranmento delle conoscenze e la realizzazione
di interventi programmati sono gia previsti negl
obiettivi e nelle msure del PGRA del distretto
del | " Appennino Settentrionale. Si elencano di seguito
i codici delle msure piu significative in proposito:
M21 3; M3_3; M4_6; M4_7, M4_17; M4_18; M4_19;
M31 3; MB3 7b-h; M33 8b; M35 1; M35 2b; M1l 1.

- (Osservazi one non accolta

6.3. Si tratta di inpianti normativi volti a sviluppare



6. 4.

6. 5.

tematiche differenti in relazione al rischio idraulico
e all assetto della rete idrografica, ciascuno de

quali contiene un quadro conposito di indicazioni e
prescrizioni volto a favorire nelle aree di
applicazione un determnato e diverso approccio. La
Variante di coordi nanmento = Si aggi unge ai pi ani
esistenti con nuove tavole, non  Si ritiene né
necessario, né utile fare rifernento ad una norma piu
restrittiva in quanto ogni articolo ha individuato nel
piano | e proprie aree di applicazione.

- (Osservazi one non accolta

Per |a pianura del Reno, potenzial nente inondabile da

al luvioni frequenti per sornonto arginale, il PGRA non
prevede di ridurre il rischio attraverso msure che
i npedi scano lo sviluppo ant r opi co, soci al e ed
econom co. Pr evede, i nvece, che sia ottimzzata
| "integrazione degli strunmenti di gestione del
rischio, siano attuati gli interventi strutturali, sia

pronossa e diffusa una cultura del rischio. Ovvero
introduce misure per la riduzione della pericolosita
idraulica e dell a vul nerabilita general e del
territorio e del sistema economco e sociale al

rischio di al I uvi oni . Si ritiene pertanto
| osservazione non accoglibile in quanto esula dagli
obiettivi e dai contenuti della Variante di

coor di nanent o
- (Osservazi one non accolta

Si ritiene |’ osservazione non accoglibile in quanto |a
proposta di una fusione di quanto previsto nei Piani
Stralcio vigenti per le fasce di Pertinenza Fluviale
con quanto introdotto dalla variante non garantirebbe
piu la distinzione tra i due diversi obiettiv

specifici dichiarati. In particolare, le Fasce di
Pertinenza Fluviale (PF) nei piani di bacino hanno
come finalita “la tutela e |’ adeguanento dell’ assetto
conplessivo della rete idrografica” e rispondono agli
obiettivi di PGRA OB21, OB5 e OBl e alle msure M1_6
e M1 7, nentre le “aree potenzialnente interessate da
al I uvi oni” hanno nel |l a Vari ant e finalita “di
mtigazione del rischio idraulico e coordi nanento con
il PGRA’ e ri spondono all’ obiettivo oB10 e
all’ obiettivo OBl con azioni che agiscono ad un
livello differente da quello previsto per le PF. La
corrispondenza geonetrica che si ha per una parte
delle PF con |le "“aree potenzialnente interessate da



al luvioni poco frequenti” non inplica un'identita dei
due anbiti normativi, che per tale nptivo potranno
anche avere sviluppi diversi in esito al progredire
del quadro e degli strunenti conoscitivi. Si richiam,

infine, conme con il PGRA il Titolo Il “Rischio
idraulico e Assetto della rete idrografica” dei Piani
stralcio di bacino del Reno nmantenga e rafforzi Ila

propria validita connessa, per le fasce di Pertinenza
Fluviale alla tutela e all’ adeguanento dell’ assetto
conplessivo della rete idrografica, alla riduzione
dell artificialita, al recupero del corridoio
ecol ogico, alla riduzione dei rischi di inquinanmento e
di innesco di fenoneni di instabilita dei versanti.

- (Osservazi one non accolta

GCsservazione n. 7:

Comune di Calderara di Reno (BO, a firma del Responsabile
del Servizio Pianificazione - Paesaggio - SIT - Servizi
Amm ni strativi Emanuela Bison, in data 30/08/ 2016, pervenuta
all” Autorita di bacino del Reno (prot. n. AR 2016/953 del
31/08/2016) e successivanente inoltrata da questa alla
Regi one

Prot. n. PG 2016.621610 del 21/09/2016

Si nt esi

L’ osservazi one del Conune di Calderara di Reno & articolata
nei seguenti cinque punti.

7.1. La tavola MP3 “Mappa di pericolosita delle aree
pot enzi al ment e i nteressate da al luvioni” e
rappresentata su una base cartografica che non tiene
conto di alcuni aggiornanenti avvenuti alla norfol ogia
del territorio sulla base di opere infrastruttural

(ad esenpio I|'interramento, dovuto al prolunganento
della pista dell'aeroporto, della linea ferroviaria
merci che attraversa il Bargellino).

7.2. Il Comune chiede in che nodo nelle analisi sia stato
tenuto conto delle curve di livello del territorio e
delle infrastrutture (rilievi ferroviari, rilievi
stradali e ponti).

7.3. Il Comune chiede in che nodo nelle analisi e nelle
val utazioni del rischio siano stati considerati gli
interventi idraulici strutturali realizzati ed in

progetto;



7.4. Il Comune condivide |’ obiettivo di integrare |le norne
di PSAI  con le norne del PGRA ma esprine la
perplessita sul fatto che, se non esplicitate in nodo
chiaro le differenze della natura delle due nornme, la
norma del PCGRA possa avere delle ricadute nplto
vincol anti sulla pianificazione urbanistica.

7.5. Si chiede conme il Conune possa gestire il piano di
energenza della protezione <civile in caso di
al luvioni, dato che, tranne zona sud del Bargellino e
la zona di Lippo San Vitale, tutto il territorio é

classificato P3 - Alluvioni Frequenti.
Espressi one regional e

Tutti e cinque i punti dell’ osservazione del Conune di
Cal derara si configurano cone richiesta di chiarinento.

7.1. La base cartografica delle tavole MP non costituisce
| a base di el aborazione della pericolosita, nma |a base
di riferinmento spaziale, pertanto non rappresenta il
conpl esso dei nunerosi dati che sono stati wutilizzati

nel |’ el abor azi one dell e mappe di pericol osita.
Infatti, cone €& possibile riscontrare sul webgis della
Regi one Em | i a- Romagna (I'ink

http://servizinoka.regione.emli a-
romagna. i t / nokaWeb92/ appl i cazi oni/ DAW o0 acqui sendo i

| ayer shp disponibili per tutti i conmuni tali Mappe
non sono solo ci0o che la tematizzazione nobstra, mma
sono database georeferenziati cont enent i dat i e
tipologia degli elenmenti esposti lineari, puntuali e
areali, con la relativa classe di danno, classi di

rischio, e per la pericolosita oltre alla classe sono
presenti dati sul tipo, sul grado di affidabilita e
|"origine e sul netodo utilizzato nella val utazione
Tutte queste informazioni, prima non disponibili in
uni co database, consentono ai conuni di avere un
gquadro generale e onobgeneo delle situazione di
pericolosita e rischio del proprio territorio. A
Comuni spetta poi integrare tale quadro con tutte le
informazioni di naggior dettaglio e aggiornanento
ritenute utili alla pianificazione di energenza e di
protezione civile. Affinché cio risulti piu esplicito
si invita |’ Autorita di bacino ad integrare il
capitolo 3.3 della Relazione di Variante, per chiarire
| a nmet odol ogi a di redazi one del l e mappe di
pericolosita e rischio nel PGRA; per una spiegazione
piu estesa si rimanda agli el aborati di PGRA.

7.2. Si rimanda alla risposta del precedente punto 7.1



7.3. La pericolosita rappresentata nelle Tavole MP e quella
valutata alla data di redazi one delle nmappe di
pericolosita e rischio, pertanto tiene conto degl
interventi realizzati e in esercizio a quella data. Si
ri mmnda anche alla risposta del precedente punto 7.1

7.4. Una spiegazione al riguardo & gia fornita al capitolo
5 della Relazione di Variante. Affinché cio risulti
piu chiaro si invita |"Autorita di bacino ad integrare
il capitolo 5 della Relazione, con particolare
riferimento alla differente natura dell e due norne.

7.5. Si rimanda alla risposta del precedente punto 7.1,
precisando che le Tavole M della Variante di
coordi nanento tra PGRA e Piani stralcio di bacino sono
tavol e normative ossi a i ndi cano | " ambito di
applicazione delle nornme introdotte dalla variante in
funzione della «classe di pericolosita e della
tipologia di fenoneno; invece, cone indicato al
capitolo 3.3 della Relazione di Variante, |e Mappe
della pericolosita e del rischio di Alluvioni del PGRA
(che non sono le tavole MP) “sono uno strumento di
informazione e |la base di conoscenze per definire le
priorita di azione per la riduzione del rischio di
al I uvi one”.

GCsservazi one n. 8:

Comune  di Medi cina (BO), a firma del Responsabi |l e
dell”Ufficio tecnico, Vittorio G ogol

Prot. n. PG 2016. 666791 del 14/10/2016

Si nt esi

Il Comune di Medicina ritiene necessaria una verifica
del|l " effettiva esposizione al rischio di alluvione del
territorio comunale, in riferimento alle aree individuate
nelle tavole MP6, MP10 e MP11l con i retini P2, P3, al fine di
una corretta ed efficace applicazione della normativa per |la
riduzione del rischio idraulico che tenga anche conto di
quanto indicato negli studi geologici specifici allegati al
PSC conunale approvato 6 nesi fa, con parere favorevole
dell " Autorita di bacino. Rileva che |la nuova classificazione
di tutto il territorio conunale in P2 contenuta nel Progetto
di variante, conbinata ai disposti dell’articolato del
PSC/RUE (art.3.1.6, che viene allegato all’ osservazione) fa
si che risulti total mente stravolto quanto previsto da questi
ultim piani conunali. In particolare rileva che risulta



esclusa l|la nuova realizzazione di pi ani interrati e
semnterrati, a neno che gli edifici non abbiano piani
rialzati di mnino 1 netro, e ci0O conportera un naggior
consunb di suolo, in contrasto con quanto |a Regione stessa

sta sostenendo con |la nuova proposta di |egge urbanistica
denom nata “Disciplina regionale sulla tutela e |’ uso del
territorio”. Chiede, infine, che tutto il territorio venga
analizzato dal punto di vista altinetrico prendendo in
consi derazione anche i rilevati antropici quali strade,
canali, ecc., che in caso di alluvione delimtano il deflusso

del l e acque che circol ano sulla canpagna.
Espressi one regional e

I riscontro all’osservazione presentata presuppone |a
necessita di un chiarimento rispetto alla natura e a
contenuti delle nuove tavole MP introdotte dalla Variante
ben diversa da quella delle attuali tavole del Piano
stralcio, dalle quali €& stata nutuata |la disciplina specifica
del PSC vi gente.

Le tavole M hanno conme scopo quello di individuare e
declinare le azioni di riduzione e di prevenzione degl
effetti negativi delle alluvioni nei territori esposti in

base alla tipologia di fenoneno (inondazioni dal reticolo
naturale, di bonifica o marine) con wuna draduazione in
relazione alla frequenza dell’alluvione (frequente, poco
frequente o rara), non quindi quello di indicare |’effettiva
esposi zione al rischio di alluvione.

Le Tavole MP sono tavole normative, ossia con |’indicazione
dell”anbito di applicazione delle nornme introdotte dalla
Variante di coordinanento tra PGRA e Piani stralcio di
bacino. In relazione alle inondazioni da corsi naturali, tali
tavole sono state realizzate sulla base delle Mappe della
pericolosita di alluvioni del PGRA cone inviluppo massino
della pericolosita, ossia in ogni area € indicata la
pericolosita nmaggiore, nel caso in cui |'area sia pericolosa
per inondazioni da piu corsi d acqua, con grado diverso.

Cone indicato al capitolo 3.3 della Relazione di Variante, le
Mappe della pericolosita e del rischio di Al luvioni del PGRA
(che non sono le tavole M) “sono uno strunmento di
i nformazi one e | a base di conoscenze per definire le priorita
di azione per la riduzione del rischio di alluvione”.

Infatti, come e possibile riscontrare sul webgis della
Regi one Em | i a- Romagna (1ink
http://servizinoka.regione.enilia-

romagna. i t / nokaWeb92/ appl i cazi oni/ DAW o acquisendo i |ayer




shp disponibili per tutti i comuni, tali Mappe non sono solo

cio che la tematizzazione nostra, ma  sono database
georeferenziati contenenti dati e tipologia degli elenenti
esposti lineari, puntuali e areali, con |la relativa classe d

danno, classi di rischio, e per la pericolosita oltre alla
cl asse sono presenti dati sul tipo, sul grado di affidabilita
e |l'origine e sul netodo utilizzato nella val utazione. Tutte
gueste informazioni, prima non disponibili in unico database,
consentono ai conuni di avere un quadro generale e onpbgeneo
delle situazioni di pericolosita e rischio del proprio
territorio.

Ai  Conmuni spetta poi integrare tale quadro con tutte le
i nformazioni di maggior dettaglio e aggiornanento ritenute
utili alla pianificazione di energenza e di protezione
civile.

Le mappe di pericolosita per i corsi d acqua naturali non
utilizzano un nmet odo storico e qualitativo per
| i ndi viduazione delle aree potenzialnente interessate da
alluvione, ma, in base ai profili di piena valutati con
nodel li idrologici e idraulici, individuano | e aree investite

dalle correnti di piena, nei tratti non arginati, e raggiunte
dagli allaganenti nei tratti soggetti a sornonti arginali.
Gi allagamenti indiretti in pianura sono determnati dalle
celle idrauliche che si vengono a costituire per condi zioni
nor f ol ogi che naturali ed antropiche.

Le mappe di pericolosita del PGRA nel territorio di pianura
sono state elaborate sulla base delle celle idrauliche
regionali, e, quindi, hanno grado di dettaglio, precisione e
aggi ornanento ad esse legate. Il processo di redazione di
tali celle idrauliche da parte della Regi one coinvol se anche
| e anm ni strazi oni comunal i

Si precisa infine che, in riferinento all’ applicazione delle
NTA vigenti del PSC RUE di Medicina alle aree individuate
dalle Tavole MP, non si ritiene corretto estendere |le norne
proprie delle zone a rischio a zone di cui e definita
solanmente la pericolosita. Nel Progetto di variante e stato
infatti introdotto un titolo normativo apposito da applicare
alla Tavole ©MP, nmentre queste nornme non sono state

volutamente integrate nel Titolo Il “Assetto della rete
idrografica e Rischio Idraulico” vigente. Per il reticolo d
boni fica, invece, non sono state inserite nuove norne, in

quanto e gia vigente una direttiva, sulla cui base i Consor zi
di Bonifica rilasciano pareri di inondabilita in relazione
al | e nuove urbani zzazi oni.

Affinché cio risulti piu chiaro si invita |’Autorita di



bacino ad integrare il capitolo 5 della Relazione di
Variante, per evidenziare neglio |le differenze tra il Titolo
di nuova introduzione e |le Norne vigenti.

- Csservazi one non accolta




