ALLEGATO A

SI NTESI ED ESPRESSI ONE REG ONALE SULLE OSSERVAZI ONI PERVENUTE

Le proposte di nodifica del testo delle Nornme del Progetto di variante
presentate dagli osservanti sono rappresentate in grassetto per le parti
da aggiungere, in barrato per le parti da elimnare.

Osservazione n. 1

Comune di Rimni, a firma di Daniele Fabbri, Direttore Lavori Pubblici e
Qualita Urbana - Prot. n. PG 2016/581804 del 19/08/2016

Si nt esi
L’ osservazi one consta di due punti:

1. in considerazione dell applicazione delle msure di salvaguardia,
si chiede se le Nornme della Variante valgono anche per |e opere
pubbliche per 1le quali sia gia intervenuta |'aggiudicazione
definitiva;

2. si chi ede, i nol tre, di specificare il significato di “vani
interrati accessibili” riportato all’art. 21, conma 2 secondo
alinea delle Norne di Piano. In particolare, con riferinmento ad un
conpl esso natatorio di prossima realizzazione, si chiede se si
i ntendono  escl usi da tale accezione vani t ecnol ogi ci ed
impiantistici funzionali alla piscina, la parte della stessa
sem nterrata, nonché vani depositi che non prevedono |a permanenza
di persone.

Espressi one regional e

| tem trattati nell’ osservazione sono riproposti, in nodo piu anpio e
organi co, anche nell’osservazione 17, cone questa presentata dal Conune
di R mni.
1. Si rimanda per |’ espressione regionale a quanto riportato al punto
2 dell ' osservazione n. 17, anal oga per contenuto.

2. Questa osservazione si configura cone una richiesta di chiarinento,
per il quale si rimanda al punto 7 dell’ osservazione n. 17.

Csservazione n. 2

EMR S p.A, a firma del Presidente Mssino Gorgini - Prot. RER
PG 2016/ 615055 del 16/09/ 2016
Si nt esi

La Soc. EMR S.p.A €& proprietaria di un inpianto per |a |avorazione di
inerti, dotato di canali per la chiarificazione delle acque di
| avorazione e di un fabbricato adibito ad uffici e annessi spazi di
servizio (officina e spogliatoio dipendenti), sito nel Comune di
Verucchio lungo la S.P. Marecchiese. L'inpianto & riconpreso entro le
“Fasce di pertinenza dei corsi d' acqua con probabilita di inondazione
corrispondente a piene con tenpi di ritorno fino a 200 anni” e |’ area di
proprieta & classificata nel Progetto di variante al P.Al. a rischio



idraulico elevato R3. L' osservazione e corredata da una rel azi one tecnica

di approfondinmento del rischio idraulico dell’area di interesse. Si

chi ede che:

1. tra i possibili interventi ammissibili siano previsti quelli di
“straordinaria manutenzione” sia sull’inpianto che sul fabbricato
adibito ad uffici, finalizzati all’ammobdernanento della struttura ed
alla riduzione della vulnerabilita della stessa;

2. alla luce di specifica analisi dei tiranti idraulici riferiti alla

piena di riferinento (tempo di ritorno di 200 anni) svolta
dal |l osservante ed al verificato limtato rischio idraulico enerso
dalla predetta analisi, sia introdotta la possibilita di realizzare
opere di difesa idraulica per ["intera area di proprieta,
mani f estando | a disponibilita di accollarsi le relative spese.

Espr essi one regional e

1.

In relazione alla natura dell area sottoposta a tutela (fasce con

probabilita di inondazione corrispondente a piene con tenpi di

ritorno fino a 200 anni.), si ritiene che le fattispecie previste
dall"art. 9, comm 4.1 lett. a) delle Norme del P.AI. ("“..
relativanente ai manufatti edilizi esistenti possono consentire
interventi di conservazione, di adeguanenti igienico-sanitari e
i nterventi a carattere obbligatorio prescritti da specifiche
normative  di settore, i nterventi finalizzati a ridurre la
vulnerabilita dell’edificio .";) siano adeguate al Ilivello di

pericol osita individuato.
Osservazi one non accol ta

Nel | a Rel azi one specifica di Variante, al paragrafo 2.2, per |’area
di interesse viene indicato:

“E da evidenziare come il coinvolginmento dell’area dagli eventi di
pi ena discenda non solo dall’andamento dei livelli idrici (tirante
i draulico) fornito dal nodell o idraulico, che fornisce una
si mul azi one natenmatica considerando fissa ed immutabile |a topografia
di superficie (anche dell’alveo attivo), nm anche da valutazion

degli effetti di fenonmeni, quali la formazione di barre in alveo
costituite da materiale flottante e dal trasporto solido con
deviazione della corrente idrica verso |e sponde, erosione dei

depositi alluvionali golenali, ecc., tipici di situazioni cone quella
in esane in cui non si ha un confinanento naturale dell’area di
propagazione delle piene, nma aree golenali formate da depositi
alluvionali recenti. In altre parole, fenonmeni per i quali il corso
d acqua pud tornare ad occupare areali gia alluvionati in tenp

relati vanente recenti.”

Il Progetto di variante al P.Al., in coerenza con quanto indicato
nel P.GRA , esplicita |le notivazioni per cui il Piano prevede

msure di gestione del rischio tramite sistem di previsione-
allertanento e piani di protezione civile piuttosto che opere di
difesa idraulica per |la nessa in sicurezza dell’ area, ritenute
i nappropriate, per l|la possibile inefficacia delle stesse e per il
pot enzi al e peggi oranento delle situazioni di rischio a valle data la
specificita del sito, costituito da depositi alluvionali facilnente
erodibili con possibile divagazione dell’alveo attivo nel caso si
verifichino, cone gia avvenuto in passato, piene caratterizzate da
elevati trasporto solido e velocita della corrente.

Osservazi one non accolta




Osservazione n. 3

HERMES |Immobiliare s.r.l., a firma illeggibile - Prot. RER n.
PG 2016/ 627042 del 23/09/2016
Si nt esi

Si chiede di fare salvi dalle disposizioni di salvaguardia previste
all’art. 21 delle Norne di Piano i Piani di Recupero Edilizio che alla
data di adozione del Progetto di variante P.Al. 2016 risultino
regol arnmente approvati e con Convenzi one Urbanistica gia sottoscritta.

Espressi one regional e

Le prescrizioni contenute nel P.A . approvato hanno prevalenza e
carattere vincolante per |e pubbliche anmm nistrazioni e per i soggetti
privati cosi cone disposto dall’art. 65, comma 4, del D.Lgs. 152/2006

Pertanto, i piani wurbanistici vigenti alla data di approvazione de

P.A.l. non possono essere attuati attraverso il rilascio o la
presentazione di titoli abilitativi se gli interventi da realizzare sono
in contrasto con |l e prescrizioni contenute nello stesso P.A |. approvato.
Sono fatti salvi i provvedinenti e |le pratiche che hanno acquisito

diritti prima della data di efficacia delle norne di salvaguardia
(9/07/ 2016 pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale).

In particolare, si evidenzia, in relazione alle ricadute in anbito
ur bani stico, che Ia norna di salvaguardia, di cui al conmma 2 dell’art. 21
delle Nornme del P.A 1, che dispone “il divieto di realizzazione di vani
interrati accessibili” nelle aree P3 soggette ad alluvioni frequenti

nell” Anbito del Reticolo di Bonifica, non va intesa come un divieto
generalizzato, ma un divieto relativo ai vani interrati e seninterrati
non dotati di adeguate soluzioni di protezione da eventuali allaganenti.
A tale proposito il Conmitato Tecnico dell’ Autorita di bacino Marecchia-
Conca, in data 17/10/2016, ha elaborato una nota di chiarinenti e
preci sazioni (trasmessa a tutti gli enti interessati con prot. n. 573 del
19/10/2016). Si invita |'Autorita di bacino a integrare le Norme del
P.Al. sulla base di tale chiarinmento e, in tal senso, si rinanda anche
al Parere regional e approvato nella Conferenza programmati ca tenutasi i
15/ 12/ 2016.

Conseguentenente, i piani urbanistici vigenti possono essere attuati
tramite interventi non in contrasto con |le prescrizioni contenute nel
P.A I. approvato e, in particolare, subordinando |la realizzazione dei
vani interrati e semnterrati a soluzioni tecniche che escludano il

rischio di allaganento.
Osservazi one non accol ta

Csservazioni n. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 34

Gss. n. 4 - CO. GE. MAR s.r.l., a firma illeggibile; ri cevut a
dal |’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla
Regi one via PEC il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 646010 del 5/10/2016

OCss. n. 5 - EDILTORRE s.r.|l., afirma illeggibile; ricevuta dall’ Autorita
di Bacino Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla regione via
PEC il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 646010 del 5/10/2016

Gss. n. 6 - IMMOBILIARE SAN VITO s.a.s., a firma illeggibile; ricevuta

dal |’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla



regione via PEC il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 646010 del 5/10/2016

Gss. n. 7 - Marebello Costruzioni s.r.l., a firma illeggibile; ricevuta
dal |’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla
regione via PEC il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 646010 del 5/10/2016

Gss. N 8 - SAN GOITARDO s.r.l., a firma illeggibile; ricevuta
dal |’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla
regione via PEC il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/646010 del 5/10/2016

OCss. n. 9 - VELA s.n.c., a firma illeggibile; ricevuta dall’ Autorita di
Baci no Marecchia e Conca il 23/09/2016 e trasnessa alla regione via PEC
il 3/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 646010 del 5/10/2016

Gss. n. 10 - Consorzio MALATESTA, a firnma illeggibile del Presidente -
Prot. RER PG 2016/ 634605 del 28/09/2016

Gss. n. 22 - Eugenio Senprini Cesari, a firnma del nedesinp; ricevuta via
PEC dall’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 4/10/2016 e trasnessa
alla Regione via PEC il 19/10/2016 - Prot. RER PG 2016/674637 del
19/ 10/ 2016

Gss. n. 23 - Eugenio Senprini Cesari, a firnma del nedesinp; ricevuta via
PEC dall’ Autorita di Bacino NMarecchia e Conca il 5/10/2016 e trasnessa
alla Regione via PEC il 19/10/2016 - Prot. RER PG 2016/674637 del
19/ 10/ 2016

OCss. n. 24 - Eugenio Senprini Cesari, a firma del nedesino; ricevuta via

PEC dall’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 5/10/2016 e trasnessa
alla Regione via PEC il 19/10/2016 - Prot. RER PG 2016/674637 del
19/ 10/ 2016

Gss. 25 - Istituto Diocesano per il Sostentanento del Cero (IDSC RN),

Diocesi di Rmni, e Parrocchia di San Martino in Riparotta, a firm di
Sergio Matteini, Presidente IDSC RN, e Danilo Mnduchi, Parroco di San
Martino in Riparotta; ricevuta dall’ Autorita di Baci no Marecchia e Conca
il 5/10/2016 e trasnessa alla Regione via PEC il 19/10/2016 — Prot. RER
PG 2016/ 674637 del 19/10/2016

Css. 26 - Docesi di Rmni, a firma di Danil o Manduchi, Econono D ocesi

di Rmni; ricevuta dall’ Autorita di Bacino Mirecchia e Conca il
5/10/ 2016 e trasnessa alla Regione via PEC il 19/10/2016 - Prot. RER
PG 2016/ 674637 del 19/10/2016

Gss. n. 30 — ALBA s.r.l., a firma dell’ Amm ni stratore Unico |vano Tasini,
in data 6/10/2016 - Prot. RER PE 2016/651651 del 7/10/2016

Gss. n. 34 — MARBELLA s.r.l., a firma del Legale Rappresentante |vano

Tasini, in data 6/10/ 2016 - Prot. RER PG 2016/ 656662 del 10/ 10/2016
Si nt esi

Il testo delle osservazioni, seppur presentato da soggetti diversi, é del
tutto simle per il gruppo contraddistinto dai nuneri 4 - 10, 30, 34,
mentre & assimlabile per contenuto per le restanti. Ai osservanti sono
proprietari di terreni, o delegati, siti in varie localita del Conune di

Rimni, facenti parte di Piani Particolareggiati o PUA approvati e
convenzionati o di aree con previsione edificatoria. Le zone sono dotate
o lo saranno di locali inpianti di mtigazione del rischio idraulico,
qual i vasche di |am nazione e/o maxitubo. di osservanti, in virtu della
speci fica collocazione delle aree o della | oro posizione elevata rispetto
alle zone circostanti, invitano ad una piu puntuale analisi del rischio

di esondabilita.



Ri chi edono di rivedere |la zonizzazione delle aree inondabili e/o |le Norne
di Piano in nodo da escludere le aree di proprieta dai vincoli di cui
alle Norme del Progetto di variante.

Espr essi one regional e

| terreni oggetto delle osservazioni ricadono in aree potenzial nente
i nondabi li per inofficiosita del reticolo secondario di pianura, di cui
alla Tavola 5.1 della Variante.

La perinmetrazione cartografica di tali aree & stata effettuata da
Consorzi di Bonifica, con il coordinamento della Regione, con un netodo
di tipo senplificato (storico-inventariale e conoscitivo), utilizzando |e
i nformazi oni disponibili al nonmento della elaborazione delle mappe di

pericolosita del Piano di Gestione del Rischio di Al luvioni (dicenbre
2013), cone dettagliatanente spiegato negli elaborati del P.GRA. . In
ragione del livello di confidenza delle informazioni, il P.GRA
contiene una serie di msure che prevedono un mglioranento delle
conoscenze dei fenoneni di allagabilita delle aree di pianura, al fine di
aggiornare la cartografia entro i termni previsti per il secondo ciclo
di attuazione della Direttiva 2007/ 60/ CE (2018), e l|la predisposizione d
una specifica direttiva per la sicurezza idraulica in relazione al
reticolo di bonifica. Le attivita di perfezionamento delle nmappe di
pericolosita e di rischio per tale anmbito vedranno gia un prino step nel
corso del 2017, durante la prossina fase di valutazione prelimnare del
rischio (art. 5 Direttiva 2007/60/CE e D.Lgs. 49/2010).

In particolare, come gia rappresentato nel Parere istruttorio regionale
approvato nella Conferenza programatica del 15/12/2016, considerate le
nuner ose osservazioni pervenute relative a situazioni in cui |e mappe

dell a pericolosita del reticolo secondari o di pi anura non
corri sponderebbero alla reale pericolosita del sito, la Regione, in
accordo con |’Autorita di bacino distrettuale del fiunme Po, ritiene
prioritario approfondire |le criticita evidenziate ed elaborare una
cartografia della pericolosita idraulica derivante dal Reti col o
secondari o di pianura aggiornata e di maggi or dettaglio per il territorio

della provincia di Rinmni, anticipando |a scadenza prevista del 2019. A
tal fine € in corso di costituzione un tavolo tecnico, coordinato dalla
Regi one e costituito da tecnici del Consorzio di bonifica della Romagna e
degli altri enti conpetenti in nmateria.

Si ricorda, in ogni caso, la possibilita di effettuare specific
approfondi nenti del quadro conoscitivo da parte degli Enti |[ocal
riconosciuta nella Variante al P. A l..

A tale proposito, si sottolinea che a corredo delle osservazion
presentate non é stata fornita docunentazione tecnica specifica che
consenta di supportare la nodifica delle perinetrazioni

Si precisa, inoltre, che |l e opere di mtigazione del rischio citate nelle
osservazioni (vasche di |am nazi one, naxitubo, scarico a mare) hanno |lo
scopo di lanminare le portate conferite dalle reti locali di raccolta
dell e acque neteoriche (fognature bianche) ai corpi idrici ricettori,
per seguendo |’ obiettivo di non increnentarne |le portate di punta, secondo

il principio dell’invarianza idraulica, ma non nodificano |’ allagabilita
del | " area

In relazione al richiano ai piani particolareggiati approvati citati
nell e osservazioni, le prescrizioni contenute nel P.A |. approvato hanno

preval enza e carattere vincolante per |e pubbliche anmm nistrazioni e per
i soggetti privati cosi conme disposto dall'art. 65, comma 4, del D.Lgs.



152/ 2006. Pertanto, i piani urbanistici vigenti alla data di approvazi one

del P.Al. non possono essere attuati attraverso il rilascio o la
presentazione di titoli abilitativi se gli interventi da realizzare sono
in contrasto con |l e prescrizioni contenute nello stesso P.A |. approvato.
Sono fatti salvi i provvedinenti e le pratiche che hanno acquisito

diritti prima della data di efficacia delle nornme di salvaguardia
(9/07/ 2016 pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale).

In particolare, si evidenzia, in relazione alle ricadute in anbito
ur bani stico, che la norna di sal vaguardia, di cui al conma 2 dell’art. 21
delle Nornme del P.A 1, che dispone “il divieto di realizzazione di vani
interrati accessibili” nelle aree P3 soggette ad alluvioni frequenti

nell” Anbito del Reticolo di Bonifica, non va intesa come un divieto
generalizzato, ma un divieto relativo ai vani interrati e seninterrati
non dotati di adeguate soluzioni di protezione da eventuali allaganenti.
A tale proposito il Conitato Tecnico dell’Autorita di baci no Marecchi a-
Conca, in data 17/10/2016, ha elaborato una nota di chiarinenti e
preci sazioni (trasmessa a tutti gli enti interessati con prot. n. 573 del
19/10/2016). Si invita |'Autorita di bacino a integrare le Norne del
P.Al. sulla base di tale chiarinmento e, in tal senso, si rinanda anche
al Parere regionale approvato nella Conferenza programmatica tenutasi il
15/ 12/ 2016.

Conseguentenente, i piani urbanistici vigenti possono essere attuati
tranite interventi non in contrasto con |e prescrizioni contenute nel
P.A. 1. approvato e, in particolare, subordinando |a realizzazione dei
vani interrati e seminterrati a soluzioni tecniche che escludano il

rischio di allaganento.
Osservazi oni non accolte

Osservazioni n. 11 e 13

OCss. n. 11 - ANCE R m ni, CONFCOOPERATIVE Rimni, Lega Coop Romagna, ACCI
Rmni, a firman di Uisse Pesaresi, Presidente ANCE RN, Luca Bracci,
Presi dente Confcooperative RN, Mssinmliano Manuzzi, Responsabile |avoro
e Servizi Lega Coop Romagna, Stefano Baratti, AGCH Del egazione RN — Prot.
RER PG 2016/ 636460 del 28/09/2016

Gss. n. 13 - Odine degli Architetti della Provincia di Rinmni, Odine
degli Ingegneri della Provincia di Rimni, Collegio Provinciale Geonetri
di Rmni, afirm di Roberto Ricci, Presidente Ordine Architetti R mni,
Marco Manfroni, Presidente Odine Ingegneri Rimni, Mssino Gorgetti,
Presidente Collegio Geonetri Rmni - Prot. RER PG 2016/640275 del
30/ 09/ 2016

Si nt esi

Queste due osservazioni hanno un contenuto nolto simle. Si evidenziano
la carenza della fase di consultazione della societa civile e degli

organism istituzionali, prevista per legge, e la necessita di sviluppare
uno studio piu puntuale per la definizione dei limti di esondabilita e
delle aree a rischio, anche alla luce degli interventi di protezione
idraulica, quali arginature, scolmatori e vasche di |[|am nazione, gia

realizzati sia da soggetti pubblici che da soggetti privati nell’anmbito
dell e opere di wurbanizzazione relative a nuovi piani di espansione. Si
rileva che anche da un esane approssimativo enmergono i ncoerenze, con aree
classificate conme soggette ad alluvioni poco frequenti in zone



altinmetricamente piu depresse (linea di costa) rispetto ad altre zone

classificate cone soggette ad alluvioni frequenti in zone piu elevate
(falesia).

Per quanto sopra si chiede la revoca o |a sospensione conpleta del
provvedinento e lo sviluppo di un nuovo studio idrogeologico. In
subordi ne si chiede di correggere il provvedinento nella direzione di

nmgliore definizione della zonizzazione delle aree a rischio di
i nondazi one (in osservazione 11 tenendo anche conto delle opere
pubbliche in itinere);

escl usi one dal provvedinmento delle future varianti ai Pernessi di
Costruire gia in esecuzione;

escl usi one dal provvedinento di tutti quei Piani in cui sono state
previste opere di mtigazione del rischio idraulico (vasche di
| am nazi one, etc.);

solo in osservazione 11, esclusione dal provvedinento delle
urbani zzazioni gia approvate con le relative Convenzioni gia
sottoscritte.

Espressi one regional e

In nerito al | > annot azi one relativa alla presunt a assenza di
consul tazi one, preme sottolineare che |a partecipazione dei portatori d

interesse in tutte le fasi previste dal percorso di attuazione della
Direttiva 2007/ 60/ CE e del D.Lgs. 49/2010 per |'elaborazione del P.GR A
e del relativo quadro conoscitivo (nmappe della pericolosita e del rischio

di alluvioni) €& stata garantita attraverso l|la realizzazione di un
processo partecipato articolato e conplesso, denom nato “SElI NONDA",

iniziato nel marzo 2013 e terminato in dicenbre 2015, durante il quale
sono state assunte diverse iniziative e, in particolare, sono stati
organi zzati nunerosi incontri sia con i cittadini che con gli Enti.
Paral l el anente a tale forma di consultazione, gli adenpinmenti sulla
parteci pazione pubblica previsti per la procedura di adozione de

P.GR A hanno seguito i dettam dell’art. 66, comma 7 del D.Lgs.

152/ 2006 e degli artt. 13, 14, 15 del D.Lgs. 4/2008 in materia di VAS

Per una dettagliata ed esaustiva sintesi del percorso si rimnda al
Capitolo 9 del P.GRA. .

Anche la Variante 2016 del P.A l., che per parte dei suoi contenuti si
configura cone misura di attuazione del P.GR A, ha seguito |l e procedure
di pubblicizzazione e consultazione previste dalla normativa vigente
conpresa la realizzazione della conferenza progranmmtica disposta dal
comma 3 dell’art. 68 del D.Lgs. 152/2006, tenutasi in data 15 dicenbre
2016.

Venendo al terma della cartografia della Variante e della necessita dello
sviluppo di nuovi studi per una migliore definizione delle perinetrazioni
delle aree allagabili, si sottolinea come |’approfondinmento delle
conoscenze dei fenoneni di inondazione e della confornazi one topografica
del territorio, dei corsi d acqua, canali nonché della fascia costiera e
riconosciuto cone elenento fondanental e nel processo di pianificazione,
tanto che al fine del raggiunginmento di tale obiettivo sono espressanente
i ndi vi duate nunerose misure nel PP.GR A, per lo piu facenti parte della
categoria M2, prevenzione, che si cerchera di attuare nell’arco dei sei
anni di validita del Piano, conpatibilnmente con le risorse a tale scopo
asseghate. Stante tale principio, si ritiene che il quadro conoscitivo
della Variante P.A 1. direttanmente derivante dal P.GR A (anbito
costiero e di bonifica) sia adeguato rispetto all’insieme di misure



previste. |In particolare, |la perinmetrazione cartografica delle aree di

pianura allagabili per insufficienza del reticolo di bonifica & stata
effettuata dai Consorzi di Bonifica, sotto il ~coordinanento della
Regione, con un netodo di tipo senplificato (storico-inventariale e
conoscitivo), utilizzando le informazioni disponibili al nonento della

el aborazione delle mappe di pericolosita del Piano di Gestione de

Rischio di A luvioni (dicenbre 2013), cone dettagliatanente spiegato
negli elaborati del P.GR A . In ragione del livello di confidenza delle
informazioni, il P.GR A contiene una serie di msure che prevedono un
m glioranento dell e conoscenze dei fenoneni di allagabilita delle aree di
pi anura, al fine di aggiornare la cartografia entro i termni previsti
per il secondo ciclo di attuazione della Direttiva 2007/60/CE (2018), e
| a predisposizione di una specifica direttiva per la sicurezza idraulica
in relazione al reticolo di bonifica. Le attivita di perfezionanmento
dell e mappe di pericolosita e di rischio per tale anbito vedranno gia un
primb step nel corso del 2017, durante la prossim fase di valutazione
prelimnare del rischio (art. 4 Direttiva 2007/60/CE e D.Lgs. 49/2010).

In particolare, come gia rappresentato nel Parere istruttorio regionale
approvato nella Conferenza programatica del 15/12/2016, considerate |e

nuner ose osservazioni pervenute relative a situazioni in cui |e nappe
dell a pericol osita del reticolo secondari o di pi anur a non
corrisponderebbero alla reale pericolosita del sito, la Regione, in
accordo con |’ Autorita di bacino distrettuale del fiume Po, ritiene
prioritario approfondire le criticita evidenziate ed elaborare una
cartografia della pericolosita idraulica derivante dal Reticol o
secondari o di pianura aggiornata e di maggi or dettaglio per il territorio

della provincia di Rimni, anticipando |a scadenza prevista del 2019. A
tal fine € in corso di costituzione un tavolo tecnico, coordinato dalla
Regi one e costituito da tecnici del Consorzio di bonifica della Ronagna e
degli altri enti conpetenti in nmateria.

Le mappe el aborate per |e inondazioni marine e quelle relative al sistema
di corsi d acqua naturali sono, invece, state ottenute nediante
["utilizzo di nodelli idrologico-idraulici e GS ritenuti idonei allo
scopo, anche prendendo in considerazione |le opere pubbliche di difesa
realizzate.

Si ricorda, in ogni caso, la possibilita di effettuare specifici
approfondi nenti del quadro conoscitivo da parte degli Enti |[ocal
ri conosciuta nella Variante al P. A l..

A tale proposito, si sottolinea che a corredo delle osservazioni
presentate non €& stata fornita docunentazione tecnica specifica che
consenta di supportare la nodifica delle perinetrazioni

Si precisa, inoltre, che |l e opere di mtigazione del rischio citate nelle
osservazioni (vasche di | aninazione, maxitubo, scarico a mare) hanno |o
scopo di lanminare le portate conferite dalle reti locali di raccolta
dell e acque neteoriche (fognature bianche) ai corpi idrici ricettori,
per seguendo |’ obiettivo di non increnentarne |l e portate di punta, secondo
il principio dell’invarianza idraulica, ma non nodificano |’ allagabilita
del |’ area

In relazione al richianp a future varianti ai pernessi di costruire gia
in esecuzione e a urbanizzazioni gia approvate con le relative
Convenzioni gia sottoscritte, |e prescrizioni contenute nel P.AI.
approvato hanno prevalenza e carattere vincolante per |le pubbliche
amm ni strazioni e per i soggetti privati cosi cone disposto dall’art. 65,
comma 4, del D.Lgs. 152/2006. Pertanto, i piani urbanistici vigenti alla



data di approvazione del P.A. l. non possono essere attuati attraverso i

rilascio o la presentazione di titoli abilitativi se gli interventi da
realizzare sono in contrasto con |le prescrizioni contenute nello stesso
P.A. I. approvato. Sono fatti salvi i provvedinenti e le pratiche che

hanno acquisito diritti prim della data di efficacia delle norne di
sal vaguardia (9/07/2016 pubblicazione sulla Gazzetta U ficiale).

In particolare, si evidenzia, in relazione alle ricadute in anbito
ur bani stico, che Ia norna di salvaguardia, di cui al conma 2 dell’art. 21
delle Nornme del P.A 1, che dispone “il divieto di realizzazione di vani
interrati accessibili” nelle aree P3 soggette ad alluvioni frequenti

nell” Anbito del Reticolo di Bonifica, non va intesa conme un divieto
generalizzato, ma un divieto relativo ai vani interrati e semnterrati
non dotati di adeguate soluzioni di protezione da eventuali allaganenti.
A tale proposito il Conmitato Tecnico dell’Autorita di bacino Marecchia-
Conca, in data 17/10/2016, ha elaborato una nota di chiarinenti e
preci sazioni (trasmessa a tutti gli enti interessati con prot. n. 573 del
19/10/2016). Si invita |'Autorita di bacino a integrare le Norne del
P.Al. sulla base di tale chiarinento e, in tal senso, si rimnda anche
al Parere regionale approvato nella Conferenza programmatica tenutasi i
15/ 12/ 2016.

Conseguentenente, i piani urbanistici vigenti possono essere attuati
tranite interventi non in contrasto con |le prescrizioni contenute nel
P.A.l. approvato e, in particolare, subordinando |a realizzazione dei
vani interrati e semnterrati a soluzioni tecniche che escludano il

rischio di allaganento.
Osservazi oni non accolte

Osservazione n. 12

Provincia di Rmni, a firma di Isabella Magnani, Dirigente del Servizio

Politiche territoriali, Lavori Pubblici e Mbilita di sistemm
Prot. n. PE 2016/ 636468 del 28/09/2016
Si nt esi

L’ osservazione della Provincia di Rimni e articolata nei seguenti sei
punti tutti relativi alle Nornme del P.AI.

1. Art. 8 e Tavole Serie 4

Si chiede che i tratti integrativi degli al vei princi pal i
i ndividuati, ai sensi dell’art. 8 comm 1, delle Nornme del P.A .,
nelle Tavole B e D della Variante 2012 al PTCP vengano inseriti nelle
Tavole da 4.1 a 4.6 del P.A 1., quale aggiornamento del P.AIl. di cui
al comma 2 dell’art. 6, in quanto tali alvei sono stati individuati
prima della nodifica del commma 1 dell’articolo 8 contenuta ne
presente Progetto di variante.

2. art.16 comma 3 lettera a)

Si ritiene che gli interventi anmssibili in territorio rurale
possano riguardare fattispecie funzionali non conportanti | a
per manenza prolungata di persone e conseguente esposizione al
ri schio, quali appunto depositi o piccoli ricoveri per animali non di
ti po produttivo e destinati ad ospitare un nunero ridotto di animali
anche al fine di limtarne |’esposizione al rischio. Tali interventi
possono considerarsi amm ssibili solo se di nodeste dinensioni (anche



5.

conformenente alle fattispecie inserite all’art. 9 conma 4.2 lettera
a). Si chiede pertanto che |I'art.16 conma 3 lettera a) sia nodificato
conme segue (in grassetto |le parti da aggi ungere):

H

fatta eccezione per annessi agricoli aziendali quali depositi
fienili e ricoveri per aninmali purché di contenute dinensioni e non
conportanti |a pernmanenza di persone, né canbi di destinazione d’ uso

art.16 comma 3 lettera b)

La locuzione “interesse pubblico” ha assunto nel tenpo valore
estremanente estensivo, riconprendendo anche categorie funzionali e
produttive. Si ritiene che i fatti salvi debbano essere riferiti alle

sol e opere pubbliche non altrinenti |ocalizzabili. Si chiede pertanto
che |'art. 16 comm 3 lettera b) sia nodificato cone segue (in
barrato il testo da elininare):

“ ...sono fatti salvi gli interventi di cui al precedente comma 2, gli

interventi relativi ad attrezzature e inpianti tecnologici pubblici e

di—i-nteresse—pubblico-—non altrinenti localizzabili ...”

art. 17 conma 3 lettera b)

Si chiede che il comma 3 lettera b) dell’art. 17 sia nodificato
secondo |a seguente rifornulazione (in grassetto le parti da
aggi ungere, in barrato il testo da eliminare):

“b) per le parti di territorio interessate da aree in dissesto da
assoggettare a verifica destinate dallo strunmento urbanistico ad usi
agricoli, per le quali il nedesinb strumento non ha effettuato le
ricognizioni relative ai dissesti, |o strumento urbanistico deve
di sporre che |l a donmanda del titolo abilitativo relativo a:

i nterventi edilizi H—nuova——costruzi-one——di—anrplarenti-

anmmi ssi bi | di nuova costruzione, anpl i ament i significativi
(maggi ori del 20% e denolizione e ricostruzione (con nodifica di
sagoma e/ o di sedine e/o volune);

interventi di novimentazione significativa di terreno che non siano
connessi ad opere di reginazione idraulica o ad interventi di
consol i danment o;

canbi di destinazione d uso o trasformazione di edifici esistenti
conportanti aunento di valore di beni e/o di persone esposte al
ri schio,

sia corredata da uno studio geol ogico-geotecnico-geonorfol ogico,

redatto secondo i contenuti ... (om ssis)

Non sono soggette alle disposizioni relative agli interventi
edilizi di nuova costruzione la realizzazione di annessi agricol
aziendali, quali depositi, fienili e ricoveri per animali purché d
contenute dinensioni e non conportanti |a permanenza di persone,
fatto salvo il rispetto del DM Infrastrutture 14 gennaio 2008 e
s.mi. e relative Circolari applicative. La realizzazione di tal
interventi, nonché le trasformazioni di edifici esistenti non

ri cadenti nei precedenti alinea e non riconpresi nelle fattispecie
di cui agli art. 14 e 16 conm 3 lett. a), sono subordinate ad
apposite verifiche tecniche ...(omissis)..”

art. 17 conma 3 lettera c)



Si ritiene che la realizzazione di inpianti tecnologici pubblici o di
i nteresse pubblico debba essere assoggettati a verifica. Si ritiene

inoltre, per il principio di precauzione applicato dal piano, che
possano ricadere nelle disposizioni di “fatto salvo”, e quindi
realizzabili in assenza di verifica, solo |le opere a rete anm ssi bil

ai sensi dell’art. 14 comma 3 lettera c).

Si chiede che il conma c) dell’art. 17 sia nodificato secondo |a
seguente rifornulazione (in grassetto |le parti da aggiungere e in
barrato |l e parti da elimnare):

“c) di interventi relativi ad inpianti tecnologici pubblici o di
interesse pubblico sono soggetti alle wverifiche di Cui alle
precedenti lettere a) e b) e ai relativi esiti.

Sono fatti salvi gli interventi per |la stabilizzazione dei dissesti e
gli interventi relativi a infrastrutture a rete esistenti o di nuova
previsione limtatanmente a quelle per le quali sia dinbstrata
|"inmpossibilita di alternative. La realizzazione degli interventi

relativi alle infrastrutture a rete di—ndova—previsione & subordinata

”

art. 21 comma 2

Si chiede di nodificare/integrare il conma 2 dell’art. 21 in nodo
tal e che:
nelle disposizioni limtative per |e aree soggette ad alluvion

frequenti con elevata probabilita (P3) dell’anbito di bonifica
vengano presi in considerazione anche i sottopassaggi;

venga definito un tenpo certo per la predisposizione della
“Direttiva per la sicurezza idraulica”;

vengano individuati i Comuni quali enti conpetenti a sviluppare gl
approf ondi nenti conoscitivi delle aree P3 ed a definire la relativa
regol anent azi one attraverso gli strunenti urbanistici, anche in

assenza della Direttiva, previo accordo con le autorita conpetenti

Espr essi one regional e

L' espressione regionale e articolata in singole risposte ai sei punti di
ri chi esta.

1

Art. 8 e Tavole Serie 4

Si invita |’Autorita di bacino a valutare |’'aggiornanmento delle
Tavole del P.A l. cone richiesto dalla Provincia di R mni.

Gsservazi one accolta

art.16 comma 3 lettera a)

L'art. 16 € inserito nel Titolo IlIl delle Nornme del P.Al. relativo
alle aree di versante in condizione di dissesto nentre |'art. 9 &
inserito nel Titolo Il relativo alle fasce fluviali; le fattispecie
inserite nei due articoli sono differenti in quanto diversi sono il
contesto anbientale e gli obiettivi di tutela che si prefigge la
norma. Si evidenzia che i contenuti dell’art. 16 vadano letti assiene
a quelli dell’art. 17 e alla luce dell’esperienza maturata,
dall’entrata in vigore del P.Al. ad oggi, in relazione alle nunerose
istruttorie effettuate per richieste di verifica su aree in dissesto
ai sensi dell’art. 17 delle Norne del P.Al.. Si ritiene, pertanto

che i contenuti dell’art.16, comma 3 lettera a), siano adeguati a

garantire le necessarie tutele delle aree in dissesto e che le
nodi fi che propost e dal | ' osservante non ne mgliorino



significativamente il contenuto. Conmunque, si invita |’Autorita di
Bacino a valutare |’ opportunita di inserire |la predisposizione delle
verifiche tecniche anche per la realizzazione di annessi agricoli in
aree soggette all’art. 16, per una ulteriore tutela del contesto in
cui |"annesso va ad inserirsi

Gsservazi one non accol ta

art. 16 conma 3 lettera b)

Il tema trattato nell’ osservazione € di natura conplessa e affrontato

in nodo diverso nei P.Al. vigenti sul territorio regionale. Stante
la recente soppressione dell’Autorita di Bacino interregionale
Marecchi a-Conca e il subentro dell’ Autorita distrettuale del fiune
Po, quest’ultinma, in accordo con l|la Regione, intende procedere ad
un'attivita di onpbgenei zzazione dei diversi P.Al. e delle relative

normati ve che vigono nel territorio del distretto idrografico. Si
rimanda pertanto |'analisi della proposta di nodifica della norma di
cui all’ osservazione a tale fase di revisione generale, in
consi derazione anche del fatto che |la suddetta proposta risulta
essere di carattere generico nentre necessita di approfondinmenti
giuridici specifici.

Csservazi one di versanente risolta

art. 17 conma 3 lettera b)
Si rimanda alla risposta fornita al precedente punto 2.

Si ritiene che i contenuti dell’art. 17, comm 3 lettera b), siano
adeguati a garantire le necessarie tutele delle aree in dissesto e
che Ile nodifiche proposte dall’osservante non ne migliorino
significativamente né il contenuto né la forma, tranne che per le
seguenti frasi:

“o trasformazioni di edifici esistenti”, da inserire nel terzo
alinea dopo |le parole “canbi di destinazione d uso.”, della
lettera b, comm 3, art. 17;

- “nonché le trasformazioni di edifici esistenti non ricadenti
nei precedenti alinea e non riconpresi nelle fattispecie di
cui agli art. 14 e 16 conm 3 lett. a)”, da inserire nel terzo
alinea dopo le parole “La realizzazione di tali interventi..,
della lettera b, commm 3, art. 17.

Si invita, di conseguenza, |'Autorita di Bacino a nodificare la
nor na.

Osservazi one parzi al nente accolta

art. 17 conma 3 lettera c)

Si chiede all’Autorita di bacino di rendere coerente il testo della
lettera c¢) del comma 3 dell’art. 17, relativanente alle
infrastrutture a rete, con quanto previsto dall’art. 16 coma 3
lettera b). Si ritiene inoltre che sia coerente con |’inpostazione
dell"art. 17 <che gli interventi ad inpianti tecnologici siano
trattati alla lettera b) del comma 3 piuttosto che alla lettera c).

Gsservazi one non accol ta

art. 21 comma 2

Si ritiene che la gestione dei sottopassaggi esistenti debba essere
prevista nella Pianificazione di Protezione civile ed in particolare



nei Piani di Enmergenza Conunali. Per quanto riguarda i sottopassagg

di nuova realizzazione si valuta che, nello spirito della norma di
cui all"art. 21, comma 2, e della successiva interpretazione fornita
dall " Autorita di baci no, nel “Docunent o di chi ari nenti e
preci sazioni” elaborato dal Comitato Tecnico del 17/10/2016, non sia
coerente un divieto generalizzato ma piuttosto la necessita di
prevedere in fase progettuale nisure e soluzioni di protezione dal
rischio del potenziale fenoneno alluvionale. Si chiede pertanto
all" Autorita di bacino di tenere conto anche di tale fattispecie
nella nodifica della nornma, conme gia richiesto nel Parere istruttorio
regionale, presentato in Conferenza programatica, tenutasi il 15
dicenbre a Rimini (Allegato B a cui si rinmnda).

Per quanto riguarda |la Direttiva per la sicurezza idraulica in
pianura in relazione al reticolo di bonifica prevista dal comm 2
dell"art. 21, trattandosi di wuna msura prevista nel P.GRA,

approvato il 3/03/2016, |a sua attuazione & considerata prioritaria.
Si evidenzia, tuttavia, che il sopra citato docunento di chiarinent

precisa che |'enmanazione della Direttiva €& prelimnare unicanmente
al | > approfondinento del quadro conoscitivo e non subordina il
coordinanento con il P.AIl. degli strumenti di pianificazione
urbanistica, <con il conseguente superanmento delle disposizioni

transitorie poste in regine di salvaguardia. Si evidenzia, inoltre

che nel punto 2 del paragrafo “Valutazioni e proposte di nodifica sul

Progetto di variante” del Parere istruttorio regionale, |a Regione ha

proposto all’ Autorita di bacino una nodifica del testo del comm 2

dell"art. 21, sulla base delle seguenti considerazioni

- si ritiene non opportuno individuare un tenpo definito di 12 mesi
per |’ approfondimento del quadro conoscitivo da parte dei conuni
in quanto tal e approfondi nento € una possibilita e non un obbli go;

- si ritiene opportuno rendere efficaci |le eventuali variazioni al
guadro conoscitivo predisposte dai conuni tramite |’aggiornanento
cartografico del P.Al. con un senplice atto del Segretario
general e dell’ Autorita di bacino.

Per quanto riguarda |'ultim punto dell’osservazi one, consistente
nella richiesta di individuare i Comuni quali enti conpetenti agli
approf ondi nenti conoscitivi nelle aree P3 individuate per |’ anbito di
bonifica, si ritiene che l|la fornulazione dell’articolo, con Ile
nodi fiche indicate al punto precedente, sia esaustiva, stante anche
| " i mpegno assunto dalla Regione, in accordo con |'Autorita di bacino
distrettuale del fiunme Po, di approfondire in via prioritaria le
criticita evidenziate ed el aborare una cartografia della pericolosita
idraulica derivante dal Reticolo secondario di pianura aggiornata e
di mmggior dettaglio per il territorio della provincia di Rmnni,
anticipando |a scadenza prevista del 2019. A tal fine € in corso di
costituzione un tavolo tecnico, coordinato dalla Regione e costituito
da tecnici del Consorzio di bonifica della Romagna e degli altri enti
conpetenti in nmateri a.

Osservazi one parzi al nente accolta

Osservazione n. 14

Comune di Verucchio (RN), a firma del Sindaco Stefania Sabba - Prot. RER
PG 2016/ 646004 del 5/10/2016



Si nt esi
1.

Art. 3, comma 1 lett. b) (punto 2.1 dell’ osservazi one)

Si ritiene che per gli anbiti definiti nelle Mappe di pericolosita
relative al reticolo di bonifica e facendo espresso riferinmento agli
approfondinenti al quadro conoscitivo introdotti all’articolo 21
delle NTA, il termine di 6 nesi per |’'adeguanento dei piani d

protezione civile sia limtativo e vada invece piu proprianente
posticipato alla conclusione degli stessi approfondinenti sul rischio
idraulico, consentendo agli Enti ed autorita conpetenti di produrre
le necessarie varianti ai piani vigenti in una unica organica
sol uzione. Considerate |le incongruenze cartografiche delle Mappe di
pericolosita e gli aggiustanenti/integrazioni sugli elenmenti esposti
oggetto di segnalazione, si ritiene quindi piu utile produrre un
aggi ornanento alle mappe di pericolosita e degli elenenti esposti per
le aree allagabili del reticolo di bonifica prima di introdurre
varianti ai piani di protezione civile.

Art. 9, coma 4.2 (punto 2.2 dell’ osservazi one)

a. Relativanente alle Fasce ad Alta Vulnerabilita ldrologica, si
ritiene che |e Nornme di Pi ano dovrebbero prevedere la
possibilita di eseguire studi ed approfondinenti tecnici sulla
cartografia, consent endo, ove ne sussistano i requi siti
i drogeol ogici, di rivederne |a perinmetrazione, estendendone |a
definizione oltre il solo criterio geonorfologico. Questa
attivita potrebbe essere riconpresa nella formazione del quadro
conoscitivo degli strunenti urbanistici generali, inplenentando
il grado di conoscenza diretta dei sistem di circolazione
idrica e di qualita delle acque.

b. Nel nedesino articolo 9 comm 4.2 lett. a) si fa riferinento a
possibilita edificatorie “di interesse pubblico non altrinenti

localizzabili”. La definizione assume wun carattere troppo
discrezionale e non ben definito. Si ritiene debbano essere
dettagliati i criteri ed i riferimenti di norma che portino ad

una identificazione della possibilita o nmeno di |ocalizzazione
di un’opera o di una previsione, scelte che conpetono agli enti
territorialmente conpetenti gia dalle fasi di pianificazione
ur bani sti ca.

Er osi one dell e sponde (punto 2.3 dell’ osservazi one)

Il P.Al. dovrebbe individuare i tratti fluviali dove |le divagazion

del |’ al veo conportano una forte erosione di sponda con conseguenti
danni a strutture e beni sia pubblici che privati. Nello specifico si
seghala il tratto del Fiume Marecchia da Ponte Verucchio fino alla
confluenza con il Torrente San Marino, soggetto a frequenti
di vagazioni dell’alveo con scalzanenti al piede delle sponde e
attivazione di dissesti che interessano proprieta private e pubbliche
(effetti accentuati dai recenti eventi eccezionali di febbraio-marzo
2015). In questi casi il danno e da considerarsi di diretta
derivazione dell’evento alluvionale e dovrebbero essere assunte
relative msure ed interventi strutturali di mtigazione del rischio.
Allo stesso tenpo potrebbe essere funzionale individuare nelle nmappe
di pericolosita e di rischio gli elenenti esposti e i beni pubblici e
privati.

Art. 21, conma 2 (punto 2.4 dell’ osservazi one)



Alla luce delle piu recenti esperienze in aree alluvionate, in

riferinento alle aree allagabili del reticolo di bonifica, si ritiene
opportuno integrare |'art. 21 delle Nornme di Piano introducendo
nodalita per la realizzazione di muri od ostacoli al deflusso delle
acque negl i anbi ti urbani zzati , resi denzi al i e produttivi,
consentendo la realizzazione solo di recinzioni e delimtazioni
superabili dalle acque di piena e/o di sistem in grado di regolare

il deflusso delle alluvioni prima che esse possano riguardare beni
pot enzi al ment e esposti .

Tavole 5 di Piano - Fasce inondabili di fossi e rii mnori in anbito
di pianura, estensione delle aree alluvionabili (punti 2.5 e 2.6
del | " osservazi one)

Si  segnal ano incongruenze sulle fasce di esondazione riferite al R o

Mavone, ri sultando ri conprese aree nor f ol ogi canent e non
al | uvi onabi li . Si chiede una generale revisione delle fasce
i nondabili lungo fossi e rii del reticolo secondario |addove non vi

siano dati di eventi verificatisi o studi idraulici di dettaglio. In
generale, le Mappe di pericolosita presentano, inoltre, in piu punti
del territorio comunale estensioni e linitazioni coincidenti con i
tracciati stradali, anche in aree dove la sede viaria non presenta
soprael evazioni o condizioni tali da procurare ostacolo al deflusso
delle acque. |In particolare si segnala il tratto urbano della S. P.
Mar ecchi ese (via Casale). In alcuni casi, non si rilevano condi zi oni
norfol ogiche e topografiche tali da giustificare un effetto “diga”
operato da parte della sede viaria stessa. Si chiede quindi di
approfondire il dettaglio lungo le nedesine direttrici e apportare
ove necessario le relative correzioni cartografiche.

Basi topografiche (punto 2.7 dell’ osservazi one)

Ener gono al cune evidenti incongruenze nelle quote rappresentate nelle
basi topografiche di riferinento (CIR regionale e CTR Provincia di
Rimini). In alcuni casi si osservano differenze di quota anche di
gual che netro. Si ritiene quindi opportuno un nmaggior dettaglio nella
rappresentazione topografica e nella attribuzione a scenari di
pericolosita e rischio corrispondenti alle altezze d acqua (tiranti
idrici). Non sono rappresentati correttanente i bassi norfologici e
le aree gia individuate cone problematiche per scolo, deflusso ed
esondazi one. Per alcune aree del territorio conunale si ritiene
debbano essere attivati appr of ondi nent i pia dettagliati sulla
topografia di base.

OGstacoli al deflusso (punto 2.8 dell’ osservazi one)

Si ritiene debbano essere individuati a scala locale i potenziali
ostacoli al deflusso delle piene, intendendo con cio:

- restringinenti del corso di fium, fossi e rii (traverse,
ponti, sbarranenti, canalizzazioni, tonbinature, ecc.). In
particolare il reticolo idrografico mnore di pianura é
caratterizzato da opere e mmnufatti in alveo che ostacol ano
spesso il deflusso delle piene per sezioni ridotte, o per
accurmul o di detriti (ostruzioni);

- presenza di materiali in alveo (curmuli, accuruli, vegetazione

ripariale, al berature, ecc.) che possono essere rinobssi
dall ' evento di piena e costituire ostacolo al deflusso regol are
dell e acque. In particolare su questo punto si rileva da anni
la necessita di interventi di nmanutenzione in alveo che
permettano una reale prevenzione degli effetti di ostacolo
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provocati dalla presenza di vegetazione (tronchi e ram) negli
alvei fluviali;

- ostacoli al deflusso derivanti dalla erosione di sponda e dalla
ri nozione da parte delle piene di materiali da argini, rilevati

e rive;
- effetti del sovral luvionanento con pianificazione degli
interventi di manutenzione degli alvei fluviali nei settori

dove gli effetti delle alluvioni siano aggravate per presenza
di materiali naturali sedinentati in naniera eccessiva.

Tenmpi di ritorno per il reticolo idrografico ninore in anbito di
pi anura (punto 2.9 dell’ osservazi one)

La perinetrazione delle aree potenzialmente allagabili €& stata
effettuata con riferinmento a due scenari: alluvioni frequenti (per

tempi di ritorno fino a 50 anni, scenario H - Hgh Probability) e
al luvioni poco frequenti (per tenpi di ritorno fino a 200 anni,
scenario M - Medi um Probability). Si ritiene debba essere
approfondito nel dettaglio |lo scenario relativo a tenpi di ritorno
200 anni per il reticolo di pianura, in quanto basato su val utazioni
non scientifiche e non suffragate da studi idraulici, e limtare la
perimetrazione delle fasce inondabili al solo evento per tenpi di
ritorno di 50 anni nella fase attuale.

Mappe dei tiranti idrici (punto 2.10 dell’ osservazi one)

Si ritiene necessario fornire agli Enti Locali |le informazioni
relative ai tiranti idrici, soprattutto per le aree a pericolosita
elevata e nolto elevata che interessano aree urbanizzate o dove le
previsioni urbanistiche introducono nuovi sviluppi insediativi. Le
mappe dei tiranti idrici si ritiene debbano confluire in una
direttiva onpbgenea di tipo tecnico-gestionale che pernetta una
corretta azione di prevenzione mantenendo i diritti acquisiti e la

possibilita di sviluppo. Per alcune aree del territorio comunal e si
ritiene fin d ora debbano essere previsti studi di dettaglio a scala
maggi ore, suffragati da dati scientifici in grado di individuare le
azi oni conseguenti sia in termni urbanistico/amrnistrativi, sia in
ternmini di protezione civile e allertanento.

For ne ed est ensi one dell e fasce i nondabi | i (punto 2.11
del | * osservazi one)

Si ritiene che forme ed estensioni di alcune aree esondabili del
reticolo idrografico mnore non corrispondono alla reale esondabilita
guanto piuttosto a fasce di salvaguardia in senso lato. Si richiede
pertanto che vengano individuate | e azioni necessarie per giungere ad
una correzione di errori evidenti in fase di integrazione delle mappe
nei P.A |l. vigenti e conunque prima della revisione prevista per il
2019.

Edifici sparsi in anbito agricolo (punto 2.12 dell’ osservazi one)

Si ritiene che gli edifici sparsi in anbito agricolo riconpresi nelle
fasce esondabili gia individuate (P.Al. e dati storici per il
reticolo mnore) vadano rappresentati nella relativa classe di
pericolosita e di rischio da alluvione.

Edifici con presenza di assenbranenti di persone (punto 2.13
del | ' osservazi one)

Argonento dell’osservazione & la richiesta di anpliare, nell’analisi
di rischio, |e categorie di beni esposti in ragione della presenza di
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persone e delle condizioni generali di sicurezza ai fini del piano di
protezione civile, con elenmenti quali chiese, edifici parrocchiali,
pubblici esercizi suscettibili di affollanmento, centri conmerciali,
sottopassi, parcheggi pubblici interrati, centrali tecnol ogiche, ecc

Edifici scolastici e strutture sanitarie/assistenziali (punto 2.14
del | " osservazi one)

L' osservazione riguarda due strutture sanitarie lungo la via Casale
(tratto urbano della S.P. 258 — Mrecchiese) non presenti nella
real ta.

Uteriori elenmenti di valutazione — Bacini ad uso idropotabile (punto
2.15 del | " osservazi one)

In localita Dogana di Verucchio, in destra idrografica del Fiune
Marecchia, sono presenti 3 bacini di ritenuta di acque a scopo
idropotabile (gestiti dalla Societa Romagna Acque SpA). Nell’ Atlante
delle Aree a pericolosita/rischio idraulico oggetto della Variante
P.A l. 2016 é previsto |'allarganento delle fasce di esondazi one per
portate sino a @QO00; tale allarganento riconprende i bacini. S
ritiene appropriato inserire i bacini ad uso idropotabile tra i beni
e gli elenmenti da proteggere e difendere, anche per gli effetti
conseguenti alle alluvioni e alle ingressioni di acque di piena che
possono conportare inqui nanento e depauperanento della qualita della
risorsa idrica.

Espressi one regional e

1. Art. 3, comma 1 lett. b) (punto 2.1 dell’ osservazi one)

Il passaggio di cui si chiede la nodifica € il richiamp all’art. 67
comma 5 del D.Lgs. 152/2006 relativo ai piani urgenti di energenza
da predisporsi, secondo la tenpistica indicata, per le aree a

rischio idrogeologico, con priorita assegnata a quelle in cui la
maggi ore vulnerabilita del territorio € connessa con piu elevati
pericoli per le persone, le cose e il patrinonio anbientale. Tale
ri chi ano, derivando da una nornativa nazionale, non & nodificabile.

Si ritiene, comunque, opportuno, anche in relazione ad altre

osservazioni simli pervenute, di proporre all’ Autorita di Bacino
una rivisitazione del testo dell’art. 3, comma 1, lett. b tale da
rendere piu chiaro il tema dell’aggi ornamento della pianificazione
di energenza, come riportato nella parte narrativa della Delibera
di cui il presente docunmento & |’ Allegato A

Osservazi one non accolta

2. Art. 9, comm 4.2 lett. a) (punto 2.2 dell’ osservazi one)
L' osservazi one consta di due punti:

a. Tenuto conto del fatto che gli studi per la nodifica delle Fasce
ad Alta Vulnerabilita Idrologica devono seguire |la metodol ogia

indicata negli specifici elaborati del P.Al., |le Nornme gia
prevedono la possibilita di nodificare tali fasce seguendo |la
procedura di aggi ornanmento del P.A. |I. prevista dall’art. 6 conma
3.

Osservazi one parzi al nente accolta

b. Si ritiene che quanto richiesto rientri nelle valutazioni in
capo ai Comuni cui sono attribuite le funzioni in mteria di
pi ani fi cazi one urbani sti ca.



Osservazi one non accolta

3. Erosione delle sponde (punto 2.3 dell’ osservazi one)
La cartografia della Variante relativa al reticolo naturale, cosi
cone quella del P.Al. vigente e conseguentenente |le nappe di
pericolosita del P.GR A da questa derivante, sono state redatte
sulla base di valutazioni prevalentenente di tipo idrologico-
idraulico, tenendo conto anche dei processi geonor f ol ogi ci
caratterizzanti i «corsi d' acqua. In ogni caso, essendo nota la
particolare dinamcita dell'asta del Fiume Marecchia e le criticita
ad essa associate, ed anche in recepinmento dell'osservazione in

esane, gia precedentenente presentata durante il percorso d
formazione del P.GR A, il P.GRA prevede una specifica msura
su tale asta dal titolo "Approfondinento conoscitivo e prinma
i ndi vi duazione di azioni per il riequilibrio idronorfologico"

nmsura peraltro concorrente agli obiettivi di qualita anbiental e di
cui alla Direttiva 2000/60/CE, prevista anche nella scheda A5 del
Contratto di Fiunme Marecchia, di recente stipula. Tale attivita
verra svolta anche in coerenza con |e indicazioni contenute nelle
“Linee guida regionali per la riqualificazione integrata dei corsi
d’ acqua naturali dell’ Enmilia-Ronmagna” (approvate con Del. di Gunta
n. 1587/2015) in base alle quali occorre, |addove possibile, dare
la possibilita al corso d acqua di divagare, riacquisendo spaz

precedentenente persi e riducendo le velocita della corrente con
conseguent e di ninuzione degli effetti dinamici sulle sue sponde.

La dove gli eventi di piena evidenzino locali fenoneni di dissesto
con potenziale coinvolginento di beni esposti, vengono conunque
poste in essere azioni di sorveglianza idraulica in fase di evento
e di manutenzione dell’asta fluviale da parte dell’Autorita
i draulica conpetente.

Gsservazi one non accol ta

4, Art. 21, comma 2 (punto 2.4 dell’ osservazi one)

Si riprende quanto detto nel Parere istruttorio regionale
presentato in Conferenza progranmatica (Allegato B) ovvero la
Regione, in base a quanto previsto dalle Norne della Variante di

coordinanento tra P.Al. e P.GRA dell”Autorita di bacino
distrettuale del fiume Po, in coerenza con |’'art. 65, comma 6, del
D.Lgs. 152/2016, enmanera disposizioni concernenti |’attuazione
della pianificazione di bacino, coordinata con il P.GR A, ne
settore urbanistico, «con particolare riferimento agli anbiti
“Reticolo secondario di pianura” e “Aree costiere marine”, valide
per tutto il territorio regionale. Tali disposizioni saranno

el aborate a partire dai contenuti dell’ Allegato approvato con |a
Del i berazi one di Gunta Regionale n. 1300 del 1/08/2016 relativo a
“Prime disposizioni regionali concernenti |’attuazione del Piano di
Gestione del Rischio di Aluvioni con particolare riguardo alla
pi ani fi cazione di energenza, territoriale ed urbanistica, ai sens
dell"art. 58 dell’ Elaborato n. 7 (Nornme di Attuazione) e dell’art.
22 dell’Elaborato n. 5 (Norne di Attuazione) del “Progetto di
variante al Piano stralcio per |’'assetto idrogeologico del bacino
del fiume Po (P.Al.) e al Piano stralcio per |’assetto
i drogeol ogi co del Delta del fiume Po (P.Al. Delta)”, adottato da
Comitato Istituzionale dell’Autorita di bacino del fiume Po, con
del i berazione n. 5 del 17/12/2015".

Nell e nore dell’ enmanazi one delle suddette disposizioni si invitano
i Conmuni a fare riferinento per |’ Anbito del Reticolo di Bonifica a



guant o previsto nelle suddette “Prine di sposi zi oni .." (in
particolare nel capitolo 5) approvate con DGR n. 1300/2016 e
confermate con propria deliberazione n. 970/ 2017.

Osservazi one diversanente risolta

Tavole 5 di Piano - Fasce inondabili di fossi e rii mnmnori in
anbito di pianura, estensione delle aree alluvionabili, 6. Basi
topografiche 8. Tenpi di ritorno, 9. Tiranti idrici, 10. Forne ed
estensi one dell e fasce esondabili

Per quanto riguarda | e osservazioni di cui ai punti 5, 6, 8, 9 e 10
della si nt esi (punti 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 2.10, 2.11
del | " osservazione), si sottolinea quanto di seguito riportato.

Lo sviluppo di nuovi studi per una mgliore definizione delle
perinmetrazioni delle aree allagabili, |’"approfondinento delle
conoscenze dei fenoneni di inondazione e della conformazione
topografica del territorio, dei corsi d acqua, canali nonché della
fascia costiera sono riconosciuti come elenenti fondanentali nel
processo di pianificazione, tanto che al fine del raggiunginmento di
tale obiettivo sono espressanente individuate nunmerose misure nel
P.GR A, per lo piu facenti parte della categoria M, prevenzione,
che si cerchera di attuare nell’arco dei sei anni di validita del
Pi ano, conpatibilmente con le risorse a tale scopo assegnate.

Stante tale principio, si ritiene che il quadro conoscitivo della
Variante P.A . direttanmente derivante dal P.G R A (anmbito
costiero e di bonifica) sia adeguato rispetto all’insienme di misure
previste. In particolare, |la perinetrazione cartografica delle aree
di pianura allagabili per insufficienza del reticolo di bonifica &
stata effettuata dai Consorzi di Bonifica, sotto il coordi namento
della Regione, con un netodo di tipo senplificato (storico-
i nventarial e e conosci tivo), utilizzando l e i nf or mazi oni
di sponi bi |'i al nonento della elaborazione delle nmappe di
pericolosita del P.GR A (dicenbre 2013), cone dettagliatanente
spiegato negli elaborati del Piano. In ragione del livello di
confidenza delle informazioni, il P.GR A contiene una serie di

ni sure che prevedono un mglioranmento delle conoscenze dei fenoneni
di allagabilita delle aree di pianura, al fine di aggiornare la
cartografia entro i termni previsti per il secondo ciclo di
attuazione della Direttiva 2007/ 60/ CE (2018), e |a predisposizione
di una specifica direttiva per |la sicurezza idraulica in relazione
al reticolo di bonifica. Le attivita di perfezionanento delle nappe
di pericolosita e di rischio per tale anmbito vedranno gia un prino
step nel corso del 2017, durante la prossima fase di val utazione
prelimnare del rischio (art. 4 Drettiva 2007/60/CE e D. Lgs.
49/ 2010) .

In particolare, considerate |e nunerose osservazioni pervenute
relative a situazioni in cui |e nmappe della pericolosita del
reticolo secondario di pianura non corrisponderebbero alla reale
pericolosita del sito, la Regione, in accordo con |’'Autorita di
bacino distrettuale del fiume Po, ritiene prioritario approfondire
le criticita evidenziate ed elaborare wuna cartografia della
pericolosita idraulica derivante dal Reticolo secondario di pianura
aggiornata e di mmggior dettaglio per il territorio della provincia
di Rimni, anticipando |a scadenza prevista del 2019. A tal fine é
in corso di costituzione un tavolo tecnico, coordinato dalla
Regione e costituito da tecnici del Consorzio di bonifica della
Ronagna e degli altri enti conpetenti in materia.
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Osservazi one di versanente risolta

Ostacoli al deflusso (punto 2.8 dell’ osservazi one)

La cartografia della Variante relativa al reticolo naturale, cosi
cone quella del P.AIl. vigente e conseguentenente |e mappe di
pericolosita del P.GR A da questa derivante, sono state redatte
sulla base di valutazioni prevalentenente di tipo idrologico-

idraulico, tenendo conto anche dei pr ocessi geonor f ol ogi ci
caratterizzanti i corsi d'acqua. Pur essendo note le criticita che
pot enzi al mrente possono derivare dalla presenza di restringinmenti

erosioni di sponda, accunuli, ostacoli al deflusso, questi elenenti
non possono essere sistematicanente valutati in uno strunmento di
pi ani ficazione come il P.Al., sia per |le loro caratteristiche
intrinseche di fenoneni | ocal i (come espresso nella stessa
osservazione), sia per le nodificazioni che possono verificarsi nel
tenpo, non conpatibili con la scala tenporale del P.A |I. stesso. S
ritiene piu opportuno affidarsi, da un lato, ad una corretta
manut enzi one degli anbiti fluviali, con puntuali e tenpestivi
i nterventi di manut enzione da parte dell’Autorita idraulica

conpetente |a dove gli eventi di piena evidenzino |ocali fenoneni
di criticita con potenziale <coinvolginento di beni esposti,
dall altro alla sorveglianza idraulica in fase di evento. Qanto
indicato nell’ osservazione si ritiene siano contenuti fondanental
da inserire e dettagliare nel Piano di Enmergenza conunale, con
riferinmento alla individuazione di azioni per |a salvaguardia della
pubblica incolunmta in fase di evento.

Osservazi one di versanente risolta

Edi fici spar si in anbito agricolo (punto 2.12
del | ' osservazi one)

Edifici con presenza di assenbranenti di persone (punto 2.13
del | ' osservazi one)

| punti 11 e 12 si riferiscono prevalentenente alle attivita di
mappatura degli elenmenti esposti e del rischio realizzata ai sens

del D.Lgs. 49/2010 e della Drettiva 2007/60/CE e non appare
pertanto pertinente con la Variante al P.Al. in oggetto, nella
gual e, coerentenente con |’inpostazione del P.AI. vigente

| "analisi del rischio & effettuata con riferinmento ad al cuni grupp

di categorie specifiche, dettagliando in nobdo pild preciso alcuni
elementi rispetto al PP.GR A (v. ad esenpio singoli edifici civil

e piccoli capannoni artigianali), non prendendone in esane altri
(quali |’uso agricolo del territorio, i beni culturali, etc). S
ritiene, in ogni caso, di rispondere al fine di fornire chiarinenti
in merito a tale tema. Le mappe del rischio di cui al P.GR A, che
rappresentano una fotografia alla data della |oro assunzi one, sono
state elaborate attenendosi alla netodologia definita a scala
nazi onal e, contenuta nel docunento “Indirizzi operati vi per
| "attuazione della Direttiva 2007/60/CE relativa alla val utazi one e
alla gestione dei rischi da alluvione" (MATTM gennaio 2013) e agli
indirizzi elaborati a scala di distretto. Tale nmetodo si €& basato
fondanental nente sul reperinento e |'utilizzo dei database degli
esposti puntuali, lineari e areali gia nella disponibilita degli
Enti a vario titolo conpetenti (Regione, Province, Autorita di
Baci no, M BAC, Soprintendenza, etc), aventi un diverso grado di
dettaglio e di revisione, e sulla mappa di uso del suolo 2008 a
scala regionale: la cartografia pud pertanto risentire di una
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possi bile disonmobgeneita di rilevanento, di analisi, di scala, di
aggi ornanmento e rappresenta un prinmp quadro conoscitivo di
riferimento che pud trovare un nmmggior e mglior dettaglio e una

maggi ore precisione, soprattutto per quanto riguarda il censinento
degli esposti (scuole, presidi ospedalieri, strutture strategiche
locali, etc), a scala conunale, in particolare all’interno del

Piano di Energenza nel quale una definizione avente un grado di
dettaglio cosi elevato, quale quello suggerito nell’osservazione,
pud rispondere effettivanente alle esigenze di protezione civile.
Per quanto attiene, invece, |le nappe del rischio, si sottolinea
conme nella maggi oranza dei casi i beni esposti elencati ricadono in
anbito urbano e, quindi, indipendentenente dalla loro tipologia,
nella categoria di danno potenziale piu elevata. Si evidenzia,
inoltre, che nel secondo ciclo di attuazione della Drettiva si
prendera nuovanmente in esane |’insienme delle categorie di beni da
rappresentare nelle mappe.

Osservazi one non pertinente

Edifici scolastici e strutture sanitarie/assistenziali (punto
2.14 del |’ osservazi one)

L' osservazi one Si riferisce alle nmappe degl i el enment

pot enzi al mrente esposti e del rischio relative all’anmbito reticolo
di bonifica realizzate ai sensi del D.Lgs. 49/2010 e della
Direttiva 2007/60/CE e non appare pertanto pertinente con Ila

Variante al P.Al. in oggetto, nella quale, le Tavole 5.1 - 5.3
“Mappa della pericolosita per il reticolo secondario di pianura”
non riportano |’'indicazione degli elementi esposti. Si terra

comunque conto degli errori materiali o di eventuali nodificazioni
intervenute nella l|ocalizzazione dei beni esposti nel corso del
secondo ciclo di attuazione della Direttiva 2007/ 60/ CE

OGsservazi one non pertinente

Uteriori elementi di valutazione — Bacini ad uso idropotabile
(punto 2.15 dell’ osservazi one)

La tutela delle acque ad uso potabile da corpi idrici superficial

e normata dal Piano di Tutela delle Acque (PTA) e prevede la
delimtazione di un area di protezione, a nonte delle opere di
derivazione, pari a 10 kng, che deve essere individuata negli
strumenti urbanistici conunali. Tali aree di protezione de

prelievi ad uso acquedottistico sono state anche riportate nel
Piano di Gestione del distretto (PdG tra le aree protette. |

| aghetti oggetto dell’ osservazione non sono stati inseriti ne

suddetti piani in quanto non erano noti, per mancata segnal azi one
da parte dell’ente locale o del gestore della rete acquedottistica.
Consi derato anche che |lo stato chinmico per il tratto del F.
Marecchia di interesse e classificato “buono”, in caso di piena
duecentennale con ingresso di acqua fluviale carica di sedinenti
nei |aghetti, si presunme che il gestore, Societa Romagna Acque, non
imetta in rete direttanente tali acque ma che sia dotato di
impianti di sedi nentazione e di potabilizzazione. Non si ravvisano
elementi tali per cui il P.A 1. debba adottare msure di protezione

né sono noti nel territorio regionali casi anal oghi.
Osservazi one non accolta




Osservazioni n. 15 e 16

Adriafiera s.a.s. di Canpidelli Martina & C., a firnma illeggibile - Prot.
RER PG 2016/ 647222 del 5/10/2016

BM di Cancellieri Massinb Bruno e C. s.n.c., a firma di Cancellieri Bruno
- Prot. RER PG 2016/647251 del 5/10/2017

Si nt esi
Le Societa osservanti sono proprietarie di terreni in Comune di Rimni
ricadenti all’interno di un accordo di pianificazione o di piano

particol areggiato con convenzioni gia sottoscritte rispettivanmente in

data 01/08/2001 e 11/06/2014. di accordi prevedono la realizzazione di

edifici con piani interrati e opere di urbanizzazione, tra cui in

particol are vasche di |ami nazione quale nmisura di mtigazione del rischio
idraulico, in virtu delle quali gli osservanti ritengono che | e aree non
siano pi U soggette ad all aganento.

di osservanti richi edono pertanto:

a. di rivedere la zonizzazione delle aree inondabili non sussistendo
al cun rischio;

b. per la sola osservazione n. 15, evidenziando un diverso approccio
nelle nodalita di normare |’anbito territoriale del Reticolo di
Bonifica rispetto a quello costiero, lo stralcio del secondo alinea
del conmma 2 dell’art. 21 e |’elimnazione dal prino alinea delle
parol e “dall’ emanazione della direttiva di cui al punto successivo”.
Eventual mente si chiede che |a conpetenza nella predisposizione della
Direttiva venga affidata agli Enti locali.

Espr essi one regional e

Per quanto richiesto dagli osservanti si rimanda ai contenuti della
risposta al gruppo di osservazioni da 4 a 34, sottolineando che non é
stata fornita docunentazi one tecnica specifica che consenta di supportare
|l a nodifica delle perinetrazioni.

In riferimento alla direttiva prevista dall”art. 21 conma 2, si riprende
guanto detto nel Parere istruttorio regionale presentato in Conferenza
progranmatica (Al legato B) ovvero |la Regione, in base a quanto previsto
dalle Norme della Variante di coordinanento tra P.Al. e P.GRA
del |’ Autorita di bacino distrettuale del fiunme Po, in coerenza con |’art.
65, comma 6, del D.Lgs. 152/2016, enanera disposizioni concernenti

| "attuazi one della pianificazione di bacino, coordinata con il P.GR A,
nel settore urbanistico, <con particolare riferinento agli anbiti
“Reticolo secondario di pianura” e “Aree costiere narine”, valide per
tutto il territorio regionale. Tali disposizioni saranno elaborate a

partire dai contenuti dell’Allegato approvato con |a Deliberazione di
Gunta Regionale n. 1300 del 1/08/2016 relativo a “Prinme disposizioni
regionali concernenti |’'attuazione del Piano di Gestione del Rischio di
Al luvioni con particolare riguardo alla pianificazione di energenza,
territoriale ed urbanistica, ai sensi dell’ art. 58 dell’Elaborato n. 7
(Nornme di Attuazione) e dell’art. 22 dell’  Elaborato n. 5 (Norne di
Attuazione) del “Progetto di variante al Piano stralcio per |’ assetto
i drogeol ogi co del bacino del fiume Po (P.A1.) e al Piano stralcio per
| assetto idrogeol ogico del Delta del fiune Po (P.A 1. Delta)”, adottato
dal Comitato Istituzionale dell’ Autorita di bacino del fiunme Po, con
del i berazione n. 5 del 17/12/2015".

Osservazi oni non accolte




Osservazione n. 17

Comune di Rmni, a firma di Alberto Fattori, Direttore Pianificazione e
CGestione Territoriale - Prot. RER PG 2016/ 647691 del 5/10/2016

L’ osservazione del Conmune di Rimni €& articolata nei seguenti nove punti
tutti relativi alle Nornme del P.A .

Si nt esi

1

Art. 3, comma 1 lett. a)

Si chiede lo stralcio della seconda parte della lett. a) del coma 1

dell’art. 3, in cui vengono fissati termni tenporali per gl

adeguanenti degli strunmenti di pianificazione e progranmazione in
guanto |e prescrizioni del Piano di Bacino prevalgono sulle
st runment azi oni urbani stiche contrastanti, cosi cone indicato all’ art.

5 comma 3. In subordine si chiede di indicare un unico term ne di
dodi ci nesi

Art. 5
Si chiede di disporre una norma transitoria integrando |'art. 5 con un
comma 3bis cone di seguito riportato, in quanto |e disposizion

adottate non fanno alcun riferinento alle pratiche che al nonento
del | " adozi one avevano gia diritti acquisiti.

“Non dovranno conformarsi al Progetto di variante al P.AIl. i
provvedi nenti che alla data di adozi one del presente risultano essere:

- accordi negoziali (accordi di programma, accordi con i privati),
pi ani attuativi approvati, ri spettivamente con convenzi one
sottoscritta e conseguentenente tutti [ titoli abilitativi
attuativi degli stessi;

-pernmessi  di  costruire e SCIA per i quali sia stata data

comuni cazione di inizio dei |avori;
-Gl presentate;
- opere pubbliche aggiudicate ed affidate all'appaltatore e conunque
per e quali sia stato approvato il progetto definitivo.
Le varianti ai titoli edilizi riguardanti vani interrati non potranno
conportare increnenti delle superficie gia assentite”.

Art. 9, comma 4.1 lett. a)

Si chiede di fare espresso riferinmento agli interventi edilizi
sull’edificato esistente in sostituzione a quanto indicato. Si
richiede inoltre di esplicitare quale siano |le destinazion

conpatibili con la pericolosita idraulica e di estendere la nornma a
tutti i possibili cambi di destinazione d uso. Si propone |a seguente
rifornul azi one: “..om Sssi s; rel ati vament e ai manuf at ti edilizi

esi stenti possono consentire interventi di——conservazione di
manut enzi one ordinaria e straordinaria, restauro e risananento
conservativo e di ristrutturazione edilizia, cone neglio specificato
dalle norme specifiche in materia, nonché di adeguanenti igienico
sanitari e interventi di carattere obbligatorio prescritti da
specifiche normative di settore, interventi finalizzati a ridurre la
vulnerabilita dell’edificio e nutamenti degli usi residenziali—e
produttivi- in tipi di wutilizzo conpatibili con |a pericolosita
idraulica della zona”.



4. Art. 9, comma 4.1 lett. a)

Si chiede che |la val utazione dell’increnmento del rischio idraulico sia
conpetenza dell’ Autorita di Bacino, onde consentire una val utazione
tecnica oggettiva in capo ad ente dotato di professionalita adeguat a.

5. Art. 9, conma 4.2 lett. a)
Questo punto si articola in due parti:

a.Si chiede di fare espresso riferinmento agli interventi edilizi
sull’edificato esistente in sostituzione a quanto indicato. Si
pr opone | a seguent e riformul azi one: “..omssis.., possono

escl usi vanente consentire interventi di eenservazione nanutenzi one
ordinaria e straordinaria, restauro e risananento conservativo e
di ristrutturazione edilizia, cone neglio specificato dalle norme
specifiche in nmateria, e nodesti anpliamenti degli edifici
esistenti ..om ssis”;

b. Si propone di integrare il conma con |la seguente rifornul azione:
“.omssis ... Al fine di preservare |'equilibrio idrogeologico del
sottosuolo non e consentita la realizzazione di volum interrati
e/o semnterrati qualora questi vengano realizzati direttanente in
deposi ti al luvi onal i gr ossol ani i dr ogeol ogi canente  connessi
all’alveo. Dovra essere .omissis”. Si chiede di inserire tale
opportunita perché in diverse aree interessate dalle “Fasce di
territorio ad alta vulnerabilita idrogeol ogica”, non sono presenti
deposi ti al luvi onal i gr ossol ani i dr ogeol ogi canente  connessi
all"alveo. C 0 si evince da nunerose indagini geognostiche
esequite, tante inserite anche nella banca dati regionale, a
supporto degli strumenti di pianificazione e della progettazione
definitival/esecutiva di opere. A seguito di tale considerazione
verrebbe pertanto a nancare il presupposto fondanentale per
riconoscere tale territorio nella definizione di cui all’ art. 9,
comma 1 lett. b).

6. Art. 14, comma 3 lett. a); Art. 15, conma 2 lett. a); Art. 16,
comma 3 lett. a); Art. 17, comma 3 lett. b)

Si  chiede di specificare il nmetodo di calcolo con il quale
determ nare |"aunento di valore e |’ aunmento di persone esposte nei
canbi di destinazione d uso. In alternativa delegare ai Comuni |a
| oro definizione.

7. Art. 21, comma 2

In attesa di formulare gli studi indicati nel prino alinea del
comma 2, tali studi potrebbero essere svolti dagli attuatori su
porzioni limtate di territorio e contribuire allo studio che dovra
essere redatto dal Comune. Si chiede inoltre di chiarire se il
riferimento ai “vani interrati” debba essere indistinto dai “vani
semnterrati”; di chiarire in termni edilizi (L.R 15/2013) cosa
si intende per “realizzazione di vani interrati” e per “interrati
accessibili”; di esplicitare la tipologia dei vani interrati
conmunque ammissibili anche in riferimento al tenpo di permanenza

degli addetti (vani tecnici, vani ascensore, ecc.). Si propone |la

seguente rifornul azi one del secondo alinea coma 2:

“Nelle nore dell’attuazione di quanto previsto al punto precedente,

quali msure di—salvaguardia transitorie iwediatanrenrte—viheolanti-
: j j j - — nelle

aree soggette ad alluvioni frequenti (elevata probabilita — P3) e



. . . . . . . ibili gl
interventi edilizi conportanti |la realizzazione di vani interrati o
sem -interrati dovranno essere subordinati alla wverifica di
conpatibilita, mediante studi idraulici adeguatanente estesi e
finalizzati alla definizione del rischio idraulico, nonché degli
eventuali provvedinenti da adottare per la sua nitigazione. Tali
studi dovranno essere redatti a livello di bacino dei corsi d acqua

consorziali che interessano gli interventi edilizi e di concerto
con il Consorzio di Bonifica e con |’ Autorita di Bacino.”

8. Art. 21, conmm 3
Si ritiene opportuno estendere |’'esclusione dall’adozione delle
msure di cui all"art. 21 conma 3 anche ai nanufatti anmovibili. In

consi derazione del fatto che |'uso della spiaggia va senpre piu
nella direzione della destagionalizzazione appare inutilnmente
limtativo restringere il canpo alla sola stagione estiva. Ne

solco di tale considerazione €& necessario prendere atto che la
spiaggia senpre piu acquista wusi aggiuntivi rispetto a quello
storico, per cui necessita una naggiore apertura in tale direzione
che non ne limti i nuoVi usi . Si chiede la seguente
riformul azi one:

“Sono esclusi dall’ adozione delle suddette msure, gli interventi
relativi a manufatti edilizi e anovibili, a—ecarattere stagionale
strettamente funzionali ad attivita connesse alla bal neazione,
all'intrattenimento, allo spettacolo, all’attivita sportiva, alla
ristorazione e gli interventi in aree portuali.”

Espr essi one regional e
1. Art. 3, comma 1 lett. a)

Si precisa che il comm osservato non €& stato nodificato da

Progetto di variante ed il passaggio di cui si chiede lo stralcio é
un richiano della normati va nazionale di settore, che attual nente &
|"art. 65, conmi 5 e 6, del D.Lgs. 152/2006. A tale proposito s

chiede all’Autorita di Bacino di aggiornare il testo facendo
riferinmento al D.Lgs. 152/ 2006.

Osservazi one non accol ta

2. Art. 5
Si ritiene che non sia specifica conpetenza del P.Al. e relative
norme entrare nel dettaglio delle fattispecie wurbanistiche
richieste.

Si  precisa tuttavia che I|le prescrizioni contenute nel P.AI.
approvato hanno preval enza e carattere vincolante per |le pubbliche

amm ni strazioni e per i soggetti privati cosi conme disposto
dall art. 65, conma 4, del D.Lgs. 152/2006. Pertanto, i piani
urbanistici vigenti alla data di approvazione del P.Al. non
possono essere attuati attraverso il rilascio o |la presentazione di
titoli abilitativi se gli interventi da realizzare sono in
contrasto con |le prescrizioni contenute nello stesso P.A

approvato. Sono fatti salvi i provvedinenti e le pratiche che hanno

acquisito diritti prima della data di efficacia delle norne d
sal vaguardi a (9/07/2016 pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale).

In particolare, si evidenzia, in relazione alle ricadute in anbito
urbani stico, che la norma di salvaguardia, di cui al conma 2
dell"art. 21 delle Nornme del P.Al., che dispone “il divieto di



realizzazione di vani interrati accessibili” nelle aree P3 soggette
ad alluvioni frequenti nell’ Anbito del Reticolo di Bonifica, non va
intesa come un divieto generalizzato, ma un divieto relativo ai
vani interrati e senminterrati non dotati di adeguate soluzioni di

protezione da eventuali allaganenti. A tale proposito il Comitato
Tecnico dell’Autorita di baci no Mar ecchi a- Conca, in dat a
17/ 10/ 2016, ha elaborato una nota di chiarinmenti e precisazioni
(trasnmessa a tutti gli enti interessati con prot. n. 573 del
19/10/2016). Si invita |’Autorita di bacino a integrare |le Nornme
del P.Al. sulla base di tale chiarimento e, in tal senso, si
rimanda anche al Parere regionale approvato nella Conferenza
progranmatica tenutasi il 15/12/2016.

Conseguentenente, i piani wurbanistici vigenti possono essere
attuati tramite interventi non in contrasto con le prescrizioni
contenute nel P.Al. approvato e, in particolare, subordinando |a
realizzazione dei vani interrati e semnterrati a soluzioni
tecniche che escludano il rischio di allaganento.

Gsservazi one di versanente risolta
Art. 9, commma 4.1 lett. a)

Il P.Al. prevede un livello di pianificazione urbanistica di
dettaglio posto a carico dei comuni, con il recepinento e la
traduzione dei criteri generali espressi dal P.AIl. nelle norne
attuative. Nello specifico, il term ne “conservazi one” consente ai
Comuni di declinare il manteninmento dell’ esistente in funzione del

contesto specifico di pericolosita utilizzando |le fattispecie
previ ste dal DPR 380/2001 e dalle normative urbanistiche regionali.

Gsservazi one non accol ta
Art. 9, comma 4.1 lett. a)

Data la pericolosita, il livello di rischio & determ nato dagli
el enenti esposti. L’ esposizione ha due riferinenti sostanziali: le
persone e i beni econonmici. La valutazione circa il fatto che un
determinato intervento urbanistico/edilizio conporti un increnmento
degli elenenti esposti risulta essere una valutazione tecnica
ordinaria che non richiede particolari conpetenze specialistiche.

Nel | " ambi t o, tuttavia, dell e attivita in essere per | a
predi sposi zi one di disposizioni regionali concernenti |’attuazione
della pianificazione di bacino, coordinata con il P.GR A, nel
settore urbanistico, il tema della valutazione del rischio potra

essere esami nato, con una eventuale prinma indicazione di criteri e
principi di carattere generale.

Osservazi one diversanente risolta
Art. 9, comma 4.2 lett. a)
La risposta si articola in due parti:

a. Si rimanda alla risposta fornita al precedente punto 3.

b. Prenesso che l|a banca dati regionale ha raccolto indagini
geognostiche di provenienza varia e il grado di affidabilita
dei dati €& altrettanto varia, considerata |’alta variabilita
litologica tipica dell’ anbiente deposizionale fluviale per
dinostrare che wun'area non €& idrogeol ogi camrente connessa
all’alveo deve essere sviluppato uno studio idrogeologico
tridinensionale e non solo litologico. Si precisa inoltre che



nella definizione & decisiva |la connessione idraulica delle
fal de contenute nei terrazzi AES 8 con |’'alveo, che preval e sul
concetto litologico di deposito grossolano, per cui tra questi
depositi vanno inserite anche |le sabbie e va dinostrato che per
terreni piu fini, quali i |im sabbiosi, non vi sia connessione
i drogeol ogi ca. A seguito di tali studi possono essere proposte
nodi fiche delle perinmetrazioni all’Autorita di bacino per
essere validate e conseguentenente per attivare |la procedura di
aggi ornanento del P.A. |I. prevista dall’art. 6 conma 3.

Osservazi one non accolta

6. Art. 14, comm 3 lett. a); Art. 15, conmma 2 lett. a); Art. 16,

comma 3 lett. a); Art. 17, conma 3 lett. b)

Si ritiene che quanto richiesto rientri nelle valutazioni in capo
ai  Conuni cui sono attribuite |e funzioni in mteria di
pi ani fi cazi one urbani sti ca.

Nel | " anbi t o, tuttavia, delle attivita in essere per I a
predi sposi zi one di disposizioni regionali concernenti |’attuazi one
della pianificazione di bacino, coordinata con il P.GR A, nel
settore urbanistico, il tema della valutazione del rischio potra

essere esam nato, con una eventuale prima indicazione di criteri e
principi di carattere generale.

Osservazi one diversanente risolta
Art. 21, comm 2

In risposta all’osservazione si evidenzia che il Conmitato Tecnico
dell’ Autorita di bacino in data 17 ottobre 2016 ha elaborato una
nota di chiarinenti e precisazioni (trasnmessa a tutti gli enti

i nteressati con prot. n. 573 del 19/ 10/ 2016) in nmerito
all " applicazione del comm 2 dell’art. 21 delle Norne del P.AI.,
relativo all’Anbito del Reticolo di Bonifica, in cui si precisa che

ai fini del rischio idraulico i vani senminterrati sono del tutto
assimlabili a quelli interrati. La norma di salvaguardia che
di spone “il divieto di realizzazione di vani interrati accessibili”
nelle aree P3 di tale anbito, soggette ad alluvioni frequenti, non

va intesa conme un divieto generalizzato, ma un divieto relativo ai
vani interrati e seminterrati non dotati di adeguate soluzioni di
protezione da eventuali allaganenti. Si invita |I’Autorita di bacino

a integrare e Norne del P.A 1. sulla base di tale chiarinento.

Detto Docunento precisa che |’emanazione della Direttiva €
prelimnare uni canente all’ approfondi nento del quadro conoscitivo e
non subordina il coordinanmento con il P.AIl. degli strunenti di
pi ani fi cazione urbanistica, con il conseguente superanento delle

di sposi zioni transitorie poste in regine di sal vaguardi a.

Si evidenzia, inoltre, che nel punto 2 del paragrafo “Val utazioni e
proposte di nodi fica sul Progetto di variante” del Parere
istruttorio regionale (Allegato B), presentato in Conferenza
programmatica, tenutasi il 15 dicenbre a Rinini, |la Regione ha
proposto all’ Autorita di bacino una nodifica del testo del coma 2
dell art. 21, sulla base delle seguenti considerazioni

si ritiene non opportuno individuare un tenpo definito di 12 nesi
per |’ approfondimento del quadro conoscitivo da parte dei conuni
in quanto tal e approfondimento € una possibilita e non un obbli go;
si ritiene opportuno rendere efficaci |e eventuali variazioni al
guadro conoscitivo predisposte dai conuni tramite |'aggi ornanento



cartografico del P.Al. con un senplice atto del Segretario
general e dell’ Autorita di bacino.

Per quanto riguarda |'ultinp punto dell’ osservazione, consistente
nella richiesta di individuare negli attuatori degli interventi i
soggetti conpetenti agli approfondinmenti conoscitivi nelle aree P3
individuate per |’anbito di boni fi ca, Si ritiene che la
formul azione dell’articolo, cone sopra nodificata sia esaustiva
stante anche |’inpegno assunto dalla Regione, in accordo con
| " Autorita di bacino distrettuale del fiune Po, di approfondire in
via prioritaria le criticita wevidenziate ed elaborare una
cartografia della pericolosita idraulica derivante dal Reticolo
secondario di pianura aggiornata e di naggior dettaglio per il
territorio della provincia di Rmnmni, anticipando |a scadenza
prevista del 2019. A tal fine &€ in corso di costituzione un tavolo
tecnico, coordinato dalla Regione e costituito da tecnici de

Consorzio di bonifica della Ronmagna e degli altri enti conpetenti
in materia.

Osservazi one di versanente risolta
8. Art. 21, comma 3

La finalita del comma 3 dell’art. 21 €& quella di far si che la
pi ani fi cazi one urbanistica e territoriale valutino la sostenibilita

delle previsioni nelle aree inondabili da nmare di tipo P3 e P2,
facendo riferimento non a divieti m a possibili alternative
| ocalizzative e all’adozione di msure di riduzione della
vulnerabilita dei beni pot enzi al mrente  esposti. L’ escl usi one

indicata dalla norna trova notivazione solo in ragione dell’uso
stagionale e della tipica vocazione balneare, nentre per altre

ti pol ogi e di manuf at t i edilizi, qgual i quel I'i citati
nel | ' osservazione, si ritiene debba essere adeguatanente tenuto in
consi derazione |'aspetto della riduzione della vulnerabilita, in
rel azione anche al loro uso continuativo in periodi dell’anno

nmaggi or ment e soggetti ad eventi di mareggi ata.

Gsservazi one non accol ta

Csservazi one n. 18

Comune di Pennabilli (RN), a firma del Sindaco Mauro G annini - Prot. RER
PG 2016/ 647890 del 5/10/2016
Si nt esi

Y

L' osservazione €& articolata nei seguenti punti:

1) Dall’'esane della cartografia della Variante P. A I. 2016 energe:
a. |'inserimento di peri netrazi oni di aree a pericolosita
geologica in aree che a seguito della procedura di verifica ex
art. 17 delle Norme di Piano erano state oggetto di

deperinetrazione o di riperinmetrazione;
b. alcune aree con piani attuativi approvati e convenzionati

pri ma dell’ adozi one del P.A. 1., gia urbanizzate e parzial nente
edi ficate, risultano riconprese nelle Fasce di Alta
Vul nerabilita |drol ogica.

Nella eventual e impossibilita di apportare nodi fi che all a

cartografia, si chiede di inserire a livello nornmativo disposizioni



che salvaguardino |la possibilita di effettuare interventi nelle
suddette aree.

2) Inoltre, al fine dell’aggiornanento della relativa cartografia del

P.Al., si propone uno specifico studio idraulico con la nodifica
del limte delle aree di esondazione in loc. Ponte Messa nel tratto
depuratore - ponte per Petrella @iidi, conseguente anche ad

interventi eseguiti nel F. Mrecchia dal Servizio Tecnico di Bacino
(scogliere in sponda destra e briglia in calcestruzzo a valle de
ponte per Petrella Guidi).

Espressi one regional e

1) In relazione al punto 1, si chiarisce che:

a. In nmerito alle “aree di pericolosita elevata per possibile
evol uzi one del dissesto o per possibile riattivazione di frane

qui escenti” |'art. 16, comma 3, lettera b, delle Nornme del
Progetto di variante prevede che “..Sono inoltre fatte salve le
previsioni contenute negli strunenti urbanistici general

vigenti alla data di adozione del presente Progetto di
variante del Piano Stralcio 2016 e conpatibili con il Piano

Stralcio a seguito dell’esito delle ricognizioni condotte
sulle “Aree in dissesto da assoggettare a verifica” di cui a
successivo art. 17. L’ attuazione delle suindicate previsioni
urbani stiche €& subordinata ad apposite verifiche tecniche,
costituenti parte integrante delle istanze di rilascio de
titoli abilitativi, redatte da tecnico specialista abilitato

che riscontra e assevera la conpatibilita degli interventi
anmissibili con le condizioni di pericolosita geonorfol ogica
dell " area interessata.” Si ritiene pertanto che quanto
richiesto sia gia previsto dalla normativa del Progetto di
variante.

OCsservazione gia risolta

b. In nmerito alle “Fasce di territorio di alta vulnerabilita

idrologica” | art. 9, conma 4.2, lettera d, delle Norme del
Progetto di variante prevede che sono fatti salvi gl

interventi e le previsioni contenute negli strunenti
urbanistici vigenti e/o adottati al 15/12/2004, data di
adozi one dell’Integrazione del Progetto di Piano Stralcio che
ha inserito nel P.AIl. tali fasce. Si invita |'Autorita di
bacino a prevedere | o stesso tipo di tutela per gli interventi

e le previsioni contenute negli strunenti urbanistici vigenti
e/o adottati che ricadono in Fasce di territorio di alta
vulnerabilita idrologica di nuovo inserinento nel presente
Progetto di variante, adottato il 27/04/2016, e di integrare
conseguentenente la lettera d) del comma 4.2 dell’art. 9, cone
gia indicato nel Parere istruttorio regionale (Alegato B)

Gsservazi one accolta

2) In merito allo studio citato nell’ osservazione si comunica che é
stato valutato e ne & stato conseguentemente tenuto conto in fase
di redazione del Progetto di variante.

OCsservazione gia risolta




Osservazi one 19

Comune di Santarcangelo di Ronmagna (RN), a firma di Silvia Battistini,
Servizio Qualita Ubana e Pianificazione Territoriale - Prot. RER
PG 2016/ 648044 del 5/10/2016

Si nt esi

1. Pianificazione urbanistica — previsioni - titolo IV (punto 2.1
del | * osservazi one)

Con riferimento al Titolo IV delle Nornme di Piano “Nornme in nmateria
di coordinanmento tra il piano stralcio di bacino per |’assetto
i drogeol ogico ed il piano di gestione dei rischi di alluvione”, s
chiede di specificare neglio e nel dettaglio |la conpatibilita e le
l[imtazioni sia delle previsioni urbanistiche gia approvate che
del | e previsioni urbanistiche non ancora attuate.

2. Art. 3, comm 1 lett. b) (punto 2.2 dell’ osservazi one)

Si ritiene che per gli anbiti definiti nelle Mappe di pericolosita
relative al reticolo di bonifica e facendo espresso riferinmento
agli approfondinenti al quadro conoscitivo introdotti all’articolo

21 delle NTA, il ternmine di 6 nesi per |’'adeguanento dei piani di
protezione civile sia limtativo e vada invece piu proprianmente
posticipato alla conclusione degli stessi approfondinmenti sul
rischio idraulico, consentendo agli Enti ed autorita conpetenti di
produrre |e necessarie varianti ai piani vigenti in una unica
organi ca sol uzione. Considerate |e incongruenze cartografiche delle
Mappe di pericolosita e gli aggiustanenti/integrazioni sugli

el enenti esposti oggetto di segnalazione, si ritiene quindi piu
utile produrre un aggiornanento alle mappe di pericolosita e degl
el enenti esposti per le aree allagabili del reticolo di bonifica
prima di introdurre varianti ai piani di protezione civile.

3. Art. 9, comm 4.2 (punto 2.3 dell’ osservazi one)

a. Relativanente alle Fasce ad Alta Vulnerabilita ldrologica, si
ritiene che |le Nornme di Pi ano dovrebbero prevedere la
possibilita di eseguire studi ed approfondinenti tecnici sulla
cartografia, consent endo, ove ne sussistano i requi siti
i drogeol ogici, di rivederne |a perinetrazione, estendendone |a
definizione oltre il solo criterio geonorfologico. Questa
attivita potrebbe essere riconpresa nella formazione del quadro
conoscitivo degli strunenti urbanistici generali, inplenentando
il grado di conoscenza diretta dei sistem di circolazione
idrica e di qualita delle acque.

b. Si propone una nodifica al testo dell’articolo riformulando |a
norma cone segue (in grassetto le parti da aggi ungere):

“...sono anche consentiti nuovi nmanufatti edilizi su aree gia
i nperneabi lizzate, alla data di adozione dell’lntegrazione del
Progetto di Piano Stralcio (15.12.2004), con pavinmentazioni
regol armente autorizzate in quanto conforni alle previsioni
urbani stiche vigenti e interventi su aree gia urbanizzate
conprese nel territorio urbanizzato cone individuato nei piani
ur bani stici conunali”.

c. Coerentenente con la nodifica sopra richiesta, si chiede che
nelle aree gia urbanizzate conprese nel territorio urbanizzato
sia consentita la realizzazione di vani interrati/semnterrati.



d. S chiede di escludere dall’'applicazione della norma gl
interventi gia autorizzati e le previsioni previgenti alla data
di adozi one del Progetto di variante P. A |. 2016.

e. Inriferimento a possibilita edificatorie “di interesse pubblico

non altrinmenti | ocalizzabili”. La definizione assume un
carattere troppo discrezionale e non ben definito. Si ritiene
debbano essere dettagliati i criteri ed i riferinenti di norma

che portino ad una identificazione della possibilita o neno di
| ocalizzazione di wun’opera o di una previsione, scelte che
conpetono agli enti territorialnmente conpetenti gia dalle fasi
di pianificazione urbanistica.

4. Art. 21, comma 2 (punto 2.4 dell’ GCsservazione)

Alla luce delle pil recenti esperienze in aree alluvionate, in
riferinento alle aree allagabili del reticolo di bonifica, si
ritiene opportuno integrare |'art. 21 delle Norme di Piano
i ntroducendo nodalita per la realizzazione di nuri od ostacoli a
deflusso delle acque negli anbiti urbanizzati, residenziali e
produttivi, consentendo la realizzazione solo di recinzioni e
delimtazioni superabili dalle acque di piena e/o di sistem in
grado di regolare il deflusso delle alluvioni prim che esse

possano riguardare beni potenzial mente esposti.
Tavole 5 di Piano (punti 2.5 e 2.6 dell’ osservazi one)

Sulla base di diversi casi specifici segnalati, si chiede una
generale revisione delle fasce inondabili lungo fossi e rii del
reticolo secondario |addove non i siano dati di eventi

verificatisi o studi idraulici di dettaglio. In generale, |e Mappe
di pericolosita presentano in piu punti del territorio conunale
estensioni e limtazioni coincidenti con i tracciati stradali,
anche in aree dove |la sede viaria non presenta soprael evazioni o
condi zioni tali da procurare ostacolo al deflusso delle acque. S
chiede quindi di approfondire il dettaglio lungo |e nedesine
direttrici e apportare ove necessario le relative correzioni
cartografiche.

Basi topografiche (punto 2.7 dell’ osservazi one)

Emergono al cune evidenti incongruenze nelle quote rappresentate
nelle basi topografiche di riferinento (CIR regionale e CIR
Provincia di Rimni). In alcuni casi si osservano differenze d

quota anche di qualche netro. Si ritiene quindi opportuno un
maggi or dettaglio nella rappresentazione topografica e nella
attribuzione a scenari di pericolosita e rischio corrispondenti
alle altezze d acqua (tiranti idrici). Non sono rappresentati
correttanmente i bassi norfologici e le aree gia individuate cone
probl emati che per scolo, deflusso ed esondazione. Per alcune aree
del territorio comunale si ritiene debbano essere attivati
approfondi nenti piu dettagliati sulla topografia di base.

Tenpi di ritorno per il reticolo idrografico mnore in anbito di
pi anura (punto 1 paragrafo 3 dell’ osservazi one)
La perinmetrazione delle aree potenzialnente allagabili & stata

effettuata con riferinento a due scenari: alluvioni frequenti (per
tempi di ritorno fino a 50 anni, scenario H - Hi gh Probability) e
al luvioni poco frequenti (per tenpi di ritorno fino a 200 anni

scenario M - Medium Probability). Si ritiene debba essere
approfondito nel dettaglio lo scenario relativo a tenpi di ritorno



10.

11.

12.

200 anni  per il reticolo di pianura, in quanto basato su
val utazioni non scientifiche e non suffragate da studi idraulici, e
limtare la perinetrazione delle fasce inondabili al solo evento
per tenpi di ritorno di 50 anni nella fase attual e.

Mappe dei tiranti idrici (punto 2 paragrafo 3 dell’ osservazi one)

Si ritiene necessario fornire agli Enti Locali Ile informazion
relative ai tiranti idrici, soprattutto per le aree a pericolosita
elevata e nolto elevata che interessano aree urbanizzate o dove le
previ sioni urbanistiche introducono nuovi sviluppi insediativi. Le
mappe dei tiranti idrici si ritiene debbano confluire in una
direttiva onbgenea di tipo tecnico-gestionale che pernetta una
corretta azione di prevenzione mantenendo i diritti acquisiti e la
possibilita di svil uppo.

Forme ed estensione delle fasce inondabili e caratteristiche de
reticolo idrografico mnore in anbito di pianura (punti 3 e 5
paragrafo 3 dell’ osservazi one)

Si ritiene che forne ed estensioni di alcune aree esondabili de

reticolo idrografico mnore non corrispondono alla reale
esondabilita quanto piuttosto a fasce di salvaguardia in senso
lato. Si richiede pertanto che vengano individuate |e azion

necessarie per giungere ad una correzione di errori evidenti gia
nella fase tra adozione e approvazione della Variante al P.A .
2016.

Stima degli elenenti esposti e degli effetti conseguenti
(punto 4 paragrafo 3 dell’ osservazi one)

Si ritiene che il criterio speditivo di elaborazione delle mappe
del rischio per alcune aree del territorio cormunale abbia portato
ad effetti di sovrastima del danno potenziale in alcune aree e
paral |l el amente wuna sottostima in altre. Si riportano numeros
esenpi relativi ad una zona ben definita del territorio per la
gual e si chiede che vada dettagliato il rilievo di base.

Edifici con presenza di assenbranmenti di persone (paragrafo 4
del | ' osservazi one)

Ar gonent o del | " osservazi one e | a richiesta di anpl i are,
nell"analisi di rischio, le categorie di beni esposti in ragione
dell a presenza di persone e delle condizioni generali di sicurezza
ai fini del piano di protezione civile, con elenmenti quali chiese,

edifici parrocchiali, pubbl i ci eserci zi suscettibili di
affollanmento, centri comerciali, sottopassi, parcheggi pubbli ci
interrati, centrali tecnologiche, ecc. Si ritiene opportuno che il
P.Al. indirizzi le inplementazioni del quadro conoscitivo di
rischio e di beni esposti per una mgliore definizione dei piani di
enmergenza e di protezione civile, nonché quale contributo

successivo alla revisione delle nappe del P.GR A prevista per il
2019.

Errori cartografici e carenze informative (paragrafo 5
del | ' osservazi one)
Nel paragrafo vengono riportati in nodo dettagliato una serie di
errori cartografici e carenze informative evidenziate dalla
sovrapposi zione delle nappe degli elenmenti esposti del PP.GRA e
delle tavole di Progetto di variante P.A l. con la cartografia e

gli strati informativi della pianificazione urbanistica comnunal e,



i ndicando cone indispensabile |la correzione di quanto segnalato
alla luce della necessita di pervenire ad un adeguanento dei pian
di protezione civile.

Espressi one regional e

1.

11.

12.

Pi ani fi cazione urbanistica — previsioni — titolo IV, art. 21 (punto
2.1 dell’ osservazi one)

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17 punto 2.
Art. 3, comma 1 lett. b) (punto 2.2 dell’ osservazi one)

Si rimanda alla riposta fornita all’ Gsservazione n. 14 punto 1
Art. 9, coma 4.2 (punto 2.3 dell’ osservazi one)

a.Si rimanda alla risposta fornita al punto 2, lettera a,
del | * Gsservazi one n. 14.

b. Per i punti b. e c. si formula la nedesima risposta di seguito
riportata. Si ritiene che i contenuti dell’art. 9, comm 4.2

siano adeguati a garantire le necessarie tutele delle Fasce ad
Alta Vulnerabilita Idrologica. Quanto richiesto nell’ osservazi one
conporterebbe la possibilita di inperneabilizzazione di nuove
superfici o |’asportazione di depositi grossolani e la creazione
di barriere al flusso della falda freatica, in contrasto con |lo
scopo che si prefigge il P.AIl. con [|’individuazione di tal
fasce.

Gsservazi one non accol ta

c.Si rimanda alla risposta fornita al punto precedente.

d.Si rimanda alla risposta fornulata per |’'Osservazione n. 18,
punto 1, lettera b.

e.Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 14, punto 2,
lettera b.

Art. 21, conma 2 (punto 2.4 dell’ Gsservazi one)

Si rimanda alla risposta fornita al punto 4 dell’ Gsservazione n.
14.

Tavole 5 di Piano, 6. Basi topografiche, 7. Tenpi di ritorno, 8.
Tiranti idrici, 9. Forne ed estensione delle fasce esondabili e
caratteristiche del reticolo idrografico mnore in anbito d

pi anura, 10. Stima degli elementi esposti ed effetti conseguenti.

Per quanto riguarda | e osservazioni di cui ai punti 5 6, 7, 8 9 e
10 della sintesi (punti 2.5, 2.6, 2.7 del paragrafo 2 e punti 1, 2,
3, 4 e 5 del paragrafo 3 dell’ ' osservazione), si rinmanda alla
risposta fornita all’ Gsservazione 14, punti 5 - 10.

Edifici con presenza di assenbranmenti di persone (paragrafo 4
del | ' osservazi one)
Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione 14, punti 11 e
12.

Errori cartografici e carenze informative (paragrafo 5
del | ' osservazi one)

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione 14, punti 11, 12
e 13.



Osservazi one 20

Comune di San Leo, a firnma del Sindaco Mauro Guerra e del Responsabile
Settore Tecnico Pierdonenico Ganbuti; ricevuta via PEC dall’ Autorita di
Baci no Marecchia e Conca il 4/10/2016 e trasnessa alla Regione via PEC il
19/ 10/ 2016 — Prot. RER PG 2016/ 674637 del 19/10/2016

Si nt esi

Si chiede di integrare il conmma 4.2 lett. a) dell’art. 9 delle Norne di
Piano con la frase “e su aree gia urbanizzate entro centri abitati”,
riformulando | a nornma conme segue (in grassetto |le parti da aggi ungere):

“omi ssis ... sono anche consentiti nuovi manufatti edilizi su aree gia
i nperneabi lizzate, alla data di adozione dell’Integrazione del Progetto
di Piano Stralcio (15.12.2004), con  pavi nent azi oni regol ar nene
autorizzate in quanto conform alle previsioni urbanistiche vigenti e su
aree gi a urbanizzate entro centri abitati. ..om ssis”.

Espressi one regional e

Si rimanda alla risposta fornmulata per |’osservazione 19, punto 3,
lettera b.

Csservazi one 21

Eugenio Senmprini Cesari, a firma del nedesino; ricevuta via PEC
dal |’ Autorita di Bacino Marecchia e Conca il 4/10/2016 e trasnmessa alla
Regi one via PEC il 19/10/2016 — Prot. RER PG 2016/ 674637 del 19/10/2016

Si nt esi

L' osservante in qualita di proprietario e di delegato di altri
proprietari di alcuni lotti di terreno in localita Celle nel Cormune di
Rimni, in virta della specifica collocazione delle aree rispetto alle
zone circostanti, invita ad una piu puntuale analisi del rischio d
esondabilita e richiede di rivedere |a zonizzazione delle aree inondabil
e/o le Norme di Piano in npbdo da escludere |le aree di proprieta dai
vincoli di cui alle Nornme del Progetto di variante.

Espressi one regional e

Le aree di cui all’osservazione, individuate nediante particella e foglio
catastale, non ricadono in zone potenzialnente inondabili da cors
d’ acqua naturali o canali di bonifi ca.

OGsservazi one non pertinente

OCsservazi one 27

Comune di Msano Adriatico, a firma di Rita Sinoncelli, Responsabile
Settore Urbanistica Edilizia privata - Prot. RER PG 2016/650343 del
6/ 10/ 2016

Si nt esi



L' osservazione si articola in 14 punti principali raggruppati per
tipologia, distinte in osservazioni alle Nornme di Piano (dalla 1 alla 11)
e osservazioni alla cartografia (dalla 12 alla 14).

1

Art. 3, comma 1 lett. a)

Si  propone di cassare i ternmni tenporali per |’'adeguanento degl
strumenti wurbanistici al P.Al.. Si chiede di indicare un unico
ternmine di dodici nesi.

Art. 3, comma 1 lett. b)

Si ritiene che per gli anbiti definiti nelle Mippe di pericolosita
relative al reticolo di bonifica e facendo espresso riferinento agli
approf ondi nenti al quadro conoscitivo introdotti all’articolo 21 delle

NTA, il termine di 6 mesi per |’adeguanento dei piani di protezione
civile sia limtativo e vada invece piu proprianente posticipato alla
conclusione degli stessi approfondinenti sul rischio idraulico,

consentendo agli Enti ed autorita conpetenti di produrre | e necessarie
varianti ai piani vigenti in una unica organica soluzione. Considerate
Il e incongruenze cartografiche delle WMappe di pericolosita e gl

aggi ustanmenti /i nt egrazi oni sugl i el enenti esposti oggetto di
segnal azione, si ritiene quindi piu utile produrre un aggi ornamento
alle mappe di pericolosita e degli elenenti esposti per le aree
allagabili del reticolo di bonifica prima di introdurre varianti ai
pi ani di protezione civile.

Art. 5

Si chiede di disporre una norma transitoria integrando |"art. 5 con un
comma 3bis cone di seguito riportato, in quanto |e disposizion

adottate non fanno alcun riferinmento alle pratiche che al nonento
del | " adozi one avevano gia diritti acquisiti.

“Non dovranno conformarsi al Progetto di variante al P.AIl. i
provvedi nenti che alla data di adozione del presente risultano essere:

- accordi negoziali (accordi di programm, accordi con i privati),
pi ani attuati vi approvati, rispettivanente con convenzi one
sottoscritta e conseguentenente tutti [ titoli abilitativi
attuativi degli stessi;

-pernessi di costruire e SCIA per i quali sia stata data

comuni cazione di inizio dei lavori;
-Gl presentate;
- Opere Pubbliche aggiudicate ed affidate all'appaltatore e conunque
per e quali sia stato approvato il progetto definitivo.
Le varianti ai titoli edilizi riguardanti vani interrati non potranno
conportare increnenti delle superficie gia assentite”.

4. Art. 9, comm 4

Rel ati vanente alle Fasce ad Alta Mulnerabilita Idrologica, si
ritiene che le Nornme di Piano dovrebbero prevedere la possibilita
di eseguire studi ed approfondinenti tecnici sulla cartografia,
consentendo, ove ne sussistano i requisiti idrogeologici, di
rivederne |l a perinetrazione, estendendone |la definizione oltre il
solo criterio geonorfologico. Questa attivita potrebbe essere
riconpresa nella formazione del quadro conoscitivo degli strunenti
urbani stici generali, inplenmentando il grado di conoscenza diretta
dei sistem di circolazione idrica e di qualita delle acque.

5. Art. 9, comm 4.1 lett. a)



Si chiede di fare espresso riferimento agli interventi edilizi
sull’ edificato esistente in sostituzione a quanto indicato. Si
richiede inoltre di esplicitare quale siano |e destinazioni
conpatibili con la pericolosita idraulica e di estendere la norma a
tutti i possibili canmbi di destinazione d uso. Si propone la
seguent e rifornul azi one:

“.relativamente ai manufatti edilizi esistenti possono consentire

i nterventi di——conservazione di: nmanut enzi one ordinaria e
straordi nari a, restauro e ri sananent o conservati vo e di
ristrutturazione edilizia, cone neglio specificato dalle norne
specifiche in nmateria, nonché di adeguanenti igienico sanitari e
interventi di carattere obbligatorio prescritti da specifiche
normative di settore, i nterventi finalizzati a ridurre la

vul nerabilita dell’edificio e nutamenti degli usi residenzial—e

produttivi- in tipi di utilizzo conpatibili con la pericolosita
idraulica della zona”

6. Art. 9, comma 4.2 lett. a)
Questo punto si articola in due parti:

a. Si chiede di fare espresso riferinento agli interventi edilizi
sull’edificato esistente in sostituzione a quanto indicato. Si
propone la seguente riformulazione: “.possono esclusivanente

consentire interventi di econservazione nanutenzione ordinaria e
straordi nari a, restauro e risananento conservativo e di
ristrutturazione edilizia, cone nmeglio specificato dalle norne
specifiche in materia, e nodesti anplianenti degli edific

esistenti ..om ssis”

b. Si propone di integrare il comma con |a seguente rifornul azi one:

“.omssis ...Al fine di preservare |’ equilibrio idrogeol ogico del
sottosuol o non & consentita |la realizzazione di volum interrati
e/o seminterrati qualora questi vengano realizzati direttamente
in depositi alluvionali grossolani idrogeol ogi canente connessi
all’alveo. Dovra essere ..om ssis”.

Si chiede di inserire tale opportunita perché in diverse aree
interessate dalle “Fasce di territorio ad alta vulnerabilita
i dr ogeol ogi ca”, non sono presenti depositi al | uvi onal

grossol ani idrogeol ogi canente connessi all’alveo. Ci 0 si evince
da nunerose indagi ni geognostiche eseguite, tante inserite anche
nella banca dati regionale, a supporto degli strunmenti di
pi anificazione e della progettazione definitival/esecutiva di
opere. A seguito di tale considerazione verrebbe pertanto a

mancare il presupposto fondanentale per riconoscere tale
territorio nella definizione di cui all"art. 9, coma 1 lett.
b) .
7.Art. 9, comma 4.2 lett. c)
La nozione di: “attivita ed wusi esistenti che risultano non
conpatibili con le finalita del Piano Stralcio” non & chiara ed
uni vocanente determinabile. Si chiede di specificare quali siano gli
usi conpatibili con le finalita del Piano Stralcio.

8. Art. 9, conma 4.2 lett. d)

Si propone di indicare |a data di pubblicazione della Variante 2016 al
P.Al. (9 luglio 2016) quale termne entro cui sono fatti salvi gli
interventi e |le previsioni contenute negli strunmenti urbanistici
vigenti e/o adottati e non |a data del 15.12.2004.



9.

10.

11.

12.

13.

Art. 17, conma 3 lett. b)

Si chiede di specificare il netodo di calcolo con il quale determ nare
| "aunento di valore e |’aunmento di persone esposte nei canbi di
destinazione d uso. In alternativa delegare ai Comuni la loro

defini zi one.

Art. 21, comma 2.

Si propone di nodificare tale <coma inserendo delle msure
“transitorie” che, per le aree soggette ad alluvioni frequenti
(el evata probabilita — P3) prevedano delle verifiche specifiche e non
il divieto assoluto di realizzare vani interrati. Si propone |a
seguent e rifornul azi one:

“Nelle nore dell’attuazione di quanto previsto al punto precedente,
gquali msure di—salvaguardia tranS|tor|e rredi-atarente—vineolanti-

! j —, helle aree
soggette ad alluvioni frequenti (elevata probablllta - P3) é wvietata
Fa—+ealizzazione—di—vani—interrati—aeccessibi-- gli interventi edilizi
conportanti la realizzazione di vani interrati o sem-interrati
dovranno essere subordinati alla verifica di conpatibilita, nediante
studi idraulici adeguatanente estesi e finalizzati alla definizione
del rischio idraulico, nonché degli eventuali provvedinenti da
adottare per la sua nitigazione. Tali studi dovranno essere redatti a
livello di bacino dei corsi d acqua consorziali che interessano gli
interventi edilizi e di concerto con il Consorzio di Bonifica e con
| Autorita di Bacino.”

Art. 21, comm 3

Si richiede di estendere |'esclusione prevista in tale comm anche ai
manufatti che siano finalizzati all'utilizzo della spiaggia in nodo
anpi o. Si propone | a seguente rifornmul azi one:

“Sono esclusi dall’ adozione delle suddette nisure, gli interventi
relativi a nmanufatti edilizi a carattere stagionale strettamente
funzionali ad attivita connesse alla bal neazione, all’intratteni nento,

allo spettacolo, all’attivita sportiva, alla ristorazione e gli
interventi in aree portuali”

Tavv. 5 di Piano - Fasce inondabili di fossi e rii mnori in anbito
di pi anur a, forme ed estensione delle aree alluvionabili
caratteristiche del reticolo mnore in anbito di pianura (punti 3.1,
3.2, 4.1 e 4.3 dell’ osservazi one)

Sono evidenti nolte incongruenze sulle quote di esondazione in destra
e sinistra idrografica per nunmerosi fossi e rii mnori ed errori
cartografici su aree norfol ogi canente non alluvionabili. Inoltre, le
mappe del P.GR A presentano in piu punti del territorio conunale
estensioni e limtazioni coincidenti con i tracciati stradali anche in
aree dove l|la sede viaria non presenta soprael evazioni o condizioni

tali da procurare ostacolo al deflusso delle acque. Si ritiene
opportuna una generale revisione delle fasce inondabili lungo fossi e
rii del reticolo secondario |addove non vi siano dati di eventi

verificatisi o studi idraulici di dettaglio e si chiede che vengano
individuate |le azioni necessarie per giungere ad una correzione di
errori evidenti gia nella fase tra adozione e approvazione della
Variante al P.Al. 2016 e non demandando agli approfondi nenti
specifici (previsti dall articolo 21 delle Nornme) la correzione di
errori cartografici.

Basi topografiche (punto 3.3 dell’ osservazi one)



Le Tavole della Variante sono el aborate su mappe topografiche a grande

scal a vetuste e non aggiornate, con possibili incongruenze e relative
difficolta alla corretta applicazione delle Norne di Piano. Energono
al cune evidenti incongruenze nelle quote rappresentate nelle basi

topografiche di riferinmento (CTR regionale e CIR Provincia di Rimni).
In alcuni casi si osservano differenze di quota anche di qualche
nmetro. Si ritiene quindi opportuno un nmaggior dettaglio nella
rappresentazione topografica e nella attribuzione a scenari di
pericolosita e rischio corrispondenti alle altezze d acqua (tiranti
idrici). Non sono rappresentati correttanmente i bassi norfologici e le
aree gia individuate cone problematiche per scolo, deflusso ed
esondazione. Per alcune aree del territorio conunale si ritiene
debbano essere attivati appr of ondi nent i piua dettagliati sulla
topografia di base.

14. Stima degli elenenti esposti e degli effetti conseguenti (punto 4.2
del | ' osservazi one)

Si ritiene che il criterio speditivo di el aborazione delle mappe de
rischio per alcune aree del territorio conunale abbia portato ad
effetti di sovrastinma del danno potenziale in alcune aree e

paral l el amente una sottostima in altre. Si riportano nunerosi esenp
relativi ad una zona ben definita del territorio per la quale si
chi ede che vada dettagliato il rilievo di base.

Espressi one regional e
1. Art. 3, comma 1 lett. a)

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17 punto 1.
2. Art. 3, comm 1 lett. b).
Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 14 punto 1.

3. Art. 5
Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17, punto 2.

4. Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 14, punto 2,
lettera a.

Si rimanda alla risposta all’ Gsservazione n. 17, punto 3.
Art. 9, comma 4.2 lett. a
La risposta si articola in due parti:

a. Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17, punto
3.

b. Si rinmanda alla risposta fornita all’Gsservazione n. 17, punto
5, lettera b.

7. Art. 9, comma 4.2 lett. c)
Quest a osservazi one si configura cone richiesta di chiarinenti.

Si  devono intendere gli usi e le attivita in contrasto con la
funzione di salvaguardia della qualita anbientale dei corsi d acqua
espletata dalle Fasce ad Alta Mulnerabilita Idrologica. Una

i ndicazione di quali siano attivita ed usi in contrasto con le
finalita di queste fasce deriva chiaranmente dagli interventi, le
attivita ed gli usi non consentiti dall’art. 9, conma 4.2 lettera
a), delle Nornme, quali le attivita che determ nino riduzione della

pernmeabilita del suolo, le attivita e gli usi potenzialnente in



grado di infiltrare sostanze inquinanti nel sot t osuol o, | a
di spersione di reflui e fanghi di depur azi one, attivita
zoot ecni che, discariche, stoccaggio di prodotti o sostanze chimnche
pericol ose, centri di raccolta e rottanazi one di autoveicoli.

8. Art. 9, comma 4.2 lett. d)

Si rimanda alla risposta fornulata per |’ Osservazione n. 18, punto
1, lettera b.

9. Art. 17, comma 3 lett. b)

Si rimanda al testo della risposta all’ Gsservazione n. 17, punto 6
10. Art. 21, comma 2.

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17, punto 7.
11. Art. 21, conma 3

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17, punto 8.

12. Tavv. 5 di Piano - Fasce inondabili di fossi e rii mnori in
anbito di pianura, fornme ed estensione delle aree alluvionabili,
caratteristiche del reticolo ninore in anbito di pianura

13. Basi topografiche
14. Stima degli elenenti esposti ed effetti conseguenti.

Per quanto riguarda le osservazioni di cui ai punti 12, 13 e 14
della sintesi, si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazi one
14, punti 5 - 10.

Csservazi one 28

Comune di Riccione, a firma di Vittorio Foschi, Dirigente Settore
Urbani stica—Edilizia privata—Anbiente - Prot. RER PG 2016/651202 del
6/ 10/ 2016

Si nt esi

In riferimento alle Mappe di pericolosita da alluvione relative al

reticolo idrografico di bonifica e alla costa, considerato che:

- in occasione della Variante al RUE, la cui approvazione & in corso
sono stati sviluppati prim studi di approfondinmento in nerito alla
di fesa del suolo e alla gestione del rischio idraulico;

- il piano di intervento generale dei LL.PP. prevede |la realizzazione
del progetto “Conpl etanento del canale scolmatore per il conteninento
dell e portate di piena del Canal e Consorzial e Rai bano”;

- dopo la redazione delle mappe del P.GR A €& stata realizzata una
nuova vasca di | am nazione per mtigare il rischio idraulico nell’area
contermne alla parte termnale del R o Marano;

- |’amm ni strazione conmunale intende procedere nel corso del prossino
anno ad una Variante Generale al RUE con approfondinenti e studi di
dettaglio al fine di recepire conpiutanente gli obiettivi di difesa
del suolo e gestione del rischio idraulico;

in attesa della definizione di quanto sopra, si chiede sia consentita la

realizzazione degli interrati nelle aree oggi interessate da divieto con

la Variante P. A I. 2016 adottata.

Espr essi one regional e




Si rimanda alle risposte fornite alle OGsservazioni n. 14 punto 4 e n. 17
punto 2.

Osservazi one 29

G anluca Canini, a firma del nedesinb, - Prot. RER PG 2016/ 651642 del
7/ 10/ 2016 — Integrazione ricevuta da AdB il 10/11/2016 - Trasnessa alla
regione via PEC il 15/11/2016 — prot. RER PG 2016/ 721291 del 17/11/2016
Si nt esi

L’ osservazione € relativa all’ipotesi progettuale di realizzazione di un
parcheggio interrato in adiacenza del Ponte di Tiberio in loc. San
Guliano di Rmni. Pur essendo |’area riconpresa nelle Mappe d
pericolosita per |’anbito del reticolo mnore di bonifica (alluvion
frequenti — pericolosita P3), si rappresenta che |’'area in questione
presenta quote di alneno 5 m sopra al livello del nedio mare ed in
passato non € mai stata interessata da fenoneni alluvionali. Si allega un

docunento tecnico in cui sono riportate le risultanze del Piano General e
dell e Fognature elaborato dal Comune di Rimni nel 2006, da cui energe
che sulla base di nodel | azi oni idrauliche della rete fognaria
conprensiva degli ex canali di bonifica, |’area risulti esente da
potenzi al e rischio di allaganento.

Espressi one regional e

Come riportato nelle relazioni prodotte per |’ elaborazione del PP.GR A e
del suo quadro conoscitivo, a cui si rimanda per ogni approfondinmento, il
fenomeno di inondazione causato da inofficiosita delle reti fognarie non
€ stato preso in esane ai fini della mappatura della pericolosita e del
ri schio, attenendosi alla definizione di alluvione data dall’art. 2 della
Direttiva 2007/60/CE e del D.Lgs. 49/2010. Stante tale presupposto
met odol ogi co, non & stato possibile approfondire adeguatanente, nel corso
del primto ciclo di pi ani fi cazi one, il complesso tema della
i nterconnessione tra reticolo secondario naturale e artificiale di
bonifica, rete di drenaggio urbana e condizioni di marea a valle,

valutarne gli effetti conseguenti e, parinenti, sviluppare nodelli di
propagazi one delle piene lungo i circa 18.000 km di canali di bonifica
che interessano il territorio regionale. La perinetrazione cartografica
delle aree di pianura allagabili per insufficienza di tale sistema €

st at a, pertanto, effettuata dai Consor zi di Bonifica, sotto il
coordi nanento del |l a Regi one, con un netodo di tipo senplificato (storico-
inventariale e conoscitivo), utilizzando |e informazioni disponibili al
nonento della elaborazione delle nappe di pericolosita del Piano di
Gestione del Rischio di Alluvioni (dicenbre 2013).

Lo sviluppo di nuovi  studi per una nigliore definizione delle

perinetrazioni delle aree allagabili, in particolare nelle aree di
pi anura, |’ approfondi mento delle conoscenze dei fenoneni di inondazione e
dell a conformazi one topografica del territorio, dei corsi d acqua, dei
canali nonché della fascia costiera sono riconosciuti cone elenenti
fondanentali nel processo di pianificazione, tanto che al fine de
raggi ungi mento di tale obiettivo sono espressanente individuate nunerose
msure nel P.GRA, per lo piu facenti parte della categoria M,

prevenzione, che si cerchera di attuare nell’arco dei sei anni di
validita del Piano, conpatibilmente con le risorse a tale scopo
assegnate. Tra |e msure individuate si segnala in particolare la
predi sposi zi one di una specifica direttiva per la sicurezza idraulica in



rel azione al reticolo di bonifica.

Inoltre, considerate |e nunmerose osservazioni pervenute relative a
situazioni in cui le mappe della pericolosita del reticolo secondario d

pi anura non corrisponderebbero alla reale pericolosita del sito, la
Regi one, in accordo con |'Autorita di bacino distrettuale del fiunme Po,
ritiene prioritario approfondire le criticita evidenziate ed elaborare
una cartografia aggiornata e di maggi or dettaglio per il territorio della
provincia di R mni, anticipando |la scadenza prevista del 2019. A ta

fine € in corso di costituzione un tavolo tecnico, coordinato dalla
Regi one e costituito da tecnici del Consorzio di bonifica della Romagna e
degli altri enti conpetenti in materia che valutera e prendera in esane
tutti gli studi di dettaglio e le infornmazioni tecniche fornite anche da
soggetti privati a corredo delle osservazi oni presentate.

Infine, si evidenzia, in relazione alle ricadute in anbito urbanistico,
che la nornma di salvaguardia, di cui al comm 2 dell’art. 21 delle Norne

del P.A 1., che dispone “il divieto di realizzazione di vani interrati
accessibili” nelle aree P3 soggette ad alluvioni frequenti nell’ Anbito
del Reticolo di Bonifica, non va intesa cone un divieto generalizzato, ma
un divieto relativo ai vani interrati e semnterrati non dotati di
adeguate soluzioni di protezione da eventuali allaganenti. A tale
proposito il Comtato Tecnico dell’ Autorita di baci no Marecchia-Conca, in

data 17/10/2016, ha elaborato una nota di chiarinmenti e precisazioni
(trasnmessa a tutti gli enti interessati con prot. n. 573 del 19/10/2016).

Si invita |'Autorita di bacino a integrare le Norne del P.Al. sulla base
di tale chiarinento e, in tal senso, si rinmanda anche al Parere regionale
approvato nella Conferenza programmtica tenutasi il 15/12/2016.

@i esiti dei lavori del Tavolo potranno essere recepiti nel P.AI.
seguendo la procedura senplificata di cui si chiede |’introduzione

all’art. 6 cormma 2 delle Nornme nel Parere istruttorio regional e approvato
nell a Conferenza progranmati ca del 15/12/2016.

Gsservazi one non accol ta

Csservazi one 31

Pier Gorgio Rossi - Studio TEAM a firma di Pier Gorgio Rossi - Prot.
RER PG 2016/ 656609 del 10/10/2016
Si nt esi

L' osservante in qualita di progettista in aree interessate dalla Variante
al P.AIl. chiede di integrare il comm 4.2 lett. a) dell'art. 9 delle
Norme di Piano riformulando | a norna cone segue (in grassetto le parti da
aggi ungere):

“i titoli abilitativi, |’approvazione di opere pubbliche o di interesse
pubblico di cui alla legislazione vigente, gli strunmenti wurbanistici
generali e attuativi e le loro varianti, nonché gli “accordi” (D.Lgs

247/00) e le “conferenze” (art. 3bis L. 441/87) per la |loro attuazione,
possono esclusivanente consentire interventi di conservazi one e nodest
anpliamenti degli edifici esistenti e la realizzazione di nuovi manufatti

edilizi eestituiti—da—annessi—agricol——aziendali—equali—depositi-

; ; , 0 se
costituenti espansi oni , di contenute di nensi oni O se costituenti
espansioni, di contenute dinensioni e non altrinmenti localizzabili, e non

altrinenti | ocalizzabili, di i nsedi ament i esi stenti; sono anche



consentiti nuovi manufatti edilizi su aree gia inperneabilizzate, alla
data di adozione dell’lntegrazione del Progetto di Piano Stralcio
(15.12.2004) <con pavinentazioni regolarnmente autorizzate in quanto
conform alle previsioni urbanistiche vigenti o se realizzate in assenza

di titoli abilitativi in quanto non necessari alla data della loro
realizzazione. A fine di preservare |’equilibrio idrogeologico de

sottosuolo non €& consentita la realizzazione di volum interrati e/o
seminterrati e dovra essere mnimzzato |'inpatto delle opere di
fondazione sull’equilibrio idrogeologico del sottosuolo; al fine di
sal vaguardare la ricarica della falda e il sostegno alle portate di magra
dei corsi d’acqua, non sono consentiti gli interventi di riduzione della
perneabilita del suolo; al fine di tutelare la qualita delle acque dei
corsi d acqua, non sono consentiti la dispersione dei reflui, lo
spandinmento di liquam zootecnici e di fanghi di depurazione, Ile

di scariche, lo stoccaggio di prodotti o sostanze chim che pericol ose,
centri di raccolta rottanazione di autoveicoli e le attivita e gli us
potenzial nente in grado di infiltrare sostanze inquinanti nel sottosuol o;
sui conplessi industriali e sulle loro pertinenze funzionali, ove i detti
conpl essi ricadano, anche parzialnmente, nelle aree di cui all'art. 4.2
ricadenti nelle “Zone di tutela dei caratteri anbientali di |aghi, bacini
e corsi d acqua” di cui all’art. 17 delle nornme di attuazi one del PTPR, e
fossero gia insediati in data antecedente al 29 giugno 1989, sono
consentiti interventi di amobdernanmento, di anplianento, e/o di riassetto
organi co, sulla base di specifici progranm di qualificazione e sviluppo
aziendale, riferiti ad una dinensione tenporale di nmedio ternine. Tali
pr ogr anmi specificano gli i nterventi previsti di trasfornazi one
strutturale e di processo, ivi conpresi quelli volti ad adenpiere a
di sposi zi oni e/o ad obiettivi di tutela dell'anbiente, nonché i
conseguenti adeguanenti di natura urbanistica ed edilizia, facendo
riferinento ad anbiti circostanti gli inpianti esistenti.”

Espressi one regional e

Il P.Al. e un piano settoriale che discende da normativa nazionale
dedicato alla gestione dell’assetto idraulico e dei versanti e, nel caso
delle Fasce ad Alta Wulnerabilita Idrologica, anche alla salvaguardia
della qualita anbientale dei cor si d acqua e non ha valenza
paesaggi stica. La sua normativa € sovraordinata ai piani regionali,
quali devono ad esso adeguarsi, cone gia previsto dalla L. 183/1989, in
vigore al nmonento di approvazione del P.Al., e cone attual mente previsto
dall"art. 65, conma 5, del D.Lgs. 152/2006.

Lo strunmento che sintetizza la pianificazione territoriale e di bacino

sovraordinata &, per la Regione Enilia-Romagna, il P.T.C. P., che nel caso
specifico della Provincia di Rimni ha coordinato e attuato il P.T.P.R e
il P.Al. mantenendo chiaranente distinti i tematism di carattere

paesaggi stico, anbientale e di difesa del suolo e le relative norne.

Si  precisa, inoltre, che il P.Al. del bacino interregionale del
Marecchia e Conca ha valenza anche su territori delle Regioni Mrche e
Toscana che hanno proprie specifiche normative in materia paesaggi stica.

Infine si evidenzia che la norma del P.A l. osservata intende espletare
la tutela anbientale anche consentendo I|a realizzazione di nuovi
manufatti edilizi solo di specifica natura e di nodeste dinensioni, in
una visione di tutela anbientale piu anpia e non linmtandosi ad una
val utazi one della quantita di acqua infiltrabile nel sottosuolo.

Osservazi one non accol ta




Osservazi one 32

Comune di Cattolica, a firma di Maria cognone illeggibile, per conto di
Glberto Facondini, Dirigente Settore 2 - Ubanistica - Prot. RER
PG 2016/ 656616 del 10/10/2016

Si nt esi

In relazione al recepinmento nella Variante P. A l. 2016 della cartografia

del P.G R A, si osserva che:

1. La cartografia del P.GR A, elaborata su base inventariale e con
mappe a grande scala, per vetusta, dinensione e per inconpletezza,

potrebbe far energere evidenti incongruenze con le finalita del
Piano e relative difficolta alla corretta applicazione delle Norne.
Viene riportato un caso specifico di incongruenza relativo al
territorio costiero del Comune.

2. di articoli relativi alle aree esondabili delle aste fluviali gia
presenti nella versione vigente del P.Al. (artt. 8-9-10) vengono
estesi dalla recente variante (art.21) anche agli interventi in

anbiti del territorio interessati dal P.GR A soggetti al rischio
di allaganmento. Le inondazioni fluviali o marine hanno meccani sm

diversi da quelli dovuti all'assenza o insufficienza dei sistem di
regi mazi one delle acque neteoriche all'interno dei centri abitati,
pertanto si dovrebbe prevedere una apposita nornmativa per gl
interventi da attuarsi all'interno delle aree urbane.

3. Si chiede di chiarire se e quali articoli della variante si

applichino nelle zone individuate nella tavola del P.GR A 015-
M sano Adriatico Cattolica (in scala 1:10.000) con le sigle Rl-R2-
R3-R4 riportate anche in aree che ricadono all’interno del piano
dell"arenil e approvato con delibera di CC m 21 del 31/03/2014.

In relazione alle Nornme di Piano si osserva che:
4. Art. 3, conma 1 lett. a)

Si chiede lo stralcio della seconda parte della lett. a) del comm
1 dell"art. 3, in cui vengono fissati termni tenporali per gli
adeguanenti degli strunenti di pianificazione e programazi one in

guanto  si ritengono insufficienti per |’ aggi ornanento degl
strunenti urbanistici comunali, in particolare del P.S. C..

5. Art. 3, comma 1 lett. b)
Si ritengono insufficienti i termni per |’'aggiornanento dei pian
di protezione civile. S chiede di cassare i suddetti termni

dall’articolato dell e Norne.
6. Art. 5, comm 3

Cccorre un riferimento normativo in relazione ai procedinmenti
edilizi che al nomento dell’adozione della Variante P.A |. avevano
gia diritti acquisiti. Si chiede di disporre una norma specifica
transitoria.

7. Art. 9, comm 4.1 lett. a)
Questo punto si articola in tre quesiti:

a. Si chiede di prevedere la possibilita di rivedere Ila
perinetrazi one delle Fasce ad Alta Vulnerabilita Idrol ogica e di



consentire interventi sulle stesse Fasce a seguito di studi ed
approfondi nenti tecnici che attestino i requisiti idrogeol ogici

b. Si chiede di esplicitare quale siano | e destinazioni conpatibil
con |l a pericolosita idraulica.

c. In relazione agli edifici esistenti, in sostituzione degl
“interventi di conservazione”, si propone di nodificare il testo
normativo nel nodo seguente:

“.relativanente ai manuf at t i edilizi esi stenti possono
consentire interventi di—conservazione di: manut enzi one

ordinaria e straordinaria, restauro e risananento conservati vo e
di ristrutturazione edilizia, cone neglio specificato dalle
norme specifiche in materia..m.

8. Art. 9, comm 4.2 lett. a)

In relazione agli edi fici esistenti, in sostituzione degl

“interventi di conservazione”, si propone di nodificare il testo
normati vo prevedendo “interventi di nanutenzione ordinaria e
straordi nari a, restauro e ri sananent o conservati vo e di

ristrutturazione edilizia, conme neglio specificato dalle norne
specifiche in materia”.

Espressi one regional e

1. Le mappe della pericolosita costituenti quadro conoscitivo del
P.GR A sono state elaborate con netodologie differenti per i
diversi anbiti e fenoneni di inondazione studiati (corsi d acqua
naturali, reticolo secondario di pianura, inondazioni marine), comne
anpi anente docunentato nelle relazioni specifiche. 1l netodo
storico-inventariale, in particolare, €& stato utilizzato in nbdo
esteso per individuare |le aree potenzialnmente inondabili a causa
della inofficiosita del reticolo di bonifica, nentre |le aree
i nondabili costiere sono state mappate utilizzando un nodello di
analisi di dati geografici. L' elevazione totale della superficie
del nmre €& stata calcolata sommando piu fattori tra loro
concomtanti: |’effetto delle onde (che sottocosta generano un
rialzo cosiddetto “wave set-up”), |’acqua alta, data dalla narea
astronomica (tide) e dal sovralzo atnosferico (surge). Non €
considerato il run-up che necessiterebbe di un nodello ad hoc. Le
diverse altezze critiche, corrispondenti agli scenari di bassa,
nedia ed elevata probabilita, sono state conparate con dati
norfologici di dettaglio (rilievo Lidar anno 2008), tenendo conto
dell o snorzanmento e dei percorsi reali seguiti dall’acqua. Le aree

sono state inoltre verificate attraverso il confronto con numeros
dati storici relativi alle mareggiate che hanno colpito il tratto
costiero investigato, nonché con le indicazioni fornite da nodell
fisici nolto dettagliati utilizzabili a scala locale. Il collaudo é
stato effettuato anche wutilizzando |’ esperienza dei tecnici de
diversi enti che partecipano al nanagenent delle aree costiere.
L’ analisi per la definizione delle aree allagabili marine nei tre
scenari €& stata, pertanto, effettuata ad una scala di grande
dettagli o: e i mprecisioni/differenze citate nel testo

del | " osservazione e riferite alle Tavole di Piano relative alle
alluvioni narine dipendono esclusivanente dalla sovrapposizione
meranente cartografica del tematisno specifico su basi topografiche
caratterizzate da scale differenti (1:10' 000 e 1:25' 000).

Osservazi one non accol ta




2. Le netodologie utilizzate nella redazione delle nmappe del P.GR A
si differenziano in funzione del particolare fenoneno considerato
(alluvioni marine, da corsi d acqua naturali, etc); in particolare
per |'anbito di bonifica si rimanda ai contenuti espressi in
risposta all’ Gsservazione n. 29.

Si precisa inoltre che nel Titolo IV delle nornme del Progetto di
variante viene associata ai diversi anbiti territoriali una
specifica nornma di riferinmento: in particolare gli art. 8 9 e 10
vengono applicati all’anbito costituito dai corsi d acqua naturali
nmentre i restanti anbiti di bonifica e marino costiero sono
regolati dall’ art. 21

Si evidenzia infine che la Regione, in coerenza con |’ art. 65,
coorma 6, del D.Lgs. 152/2016, enmanera disposizioni concernenti
| "attuazione della pianificazione di bacino, coordinata con il
P.GR A, nel settore urbanistico, con particolare riferinmento agl
anbiti “Reticolo secondario di pianura” e “Aree costiere marine”,
valide per tutto il territorio regionale. Tali disposizioni saranno
el aborate a partire dai contenuti dell’Allegato approvato con |a
Del i berazione di Gunta Regionale n. 1300 del 1/08/2016 relativo a
“Prinme disposizioni regionali concernenti |’ attuazione del Piano di
Gestione del Rischio di Alluvioni con particolare riguardo alla
pi ani fi cazione di energenza, territoriale ed urbanistica, ai sensi
dell’art. 58 dell’ Elaborato n. 7 (Norne di Attuazione) e dell’art.
22 dell’ Elaborato n. 5 (Norne di Attuazione) del “Progetto di
variante al Piano stralcio per |’ assetto idrogeologico del bacino
del fiume Po (P.Al.) e al Piano stralcio per |’assetto
i drogeol ogico del Delta del fiume Po (P.AI. Delta)”, adottato da
Comtato Istituzionale dell’ Autorita di bacino del fiunme Po, con
del i berazione n. 5 del 17/12/2015".

Csservazi one di versanente risolta

3. Nella Variante P.Al. in oggetto non sono recepite |le nappe de
rischio del P.GRA e |le nornme presentate fanno riferinento al
guadro della pericolosita e non del rischio.

OGsservazi one non pertinente
4. Art. 3, conma 1 lett. a)

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17 punto 1.
5. Art. 3, comma 1 lett. b)

Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 14 punto 1.

6. Art. 5 comma 3
Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17, punto 2.

7. Art. 9 comma 4.1 lettera a)
La risposta si articola ei seguenti tre punti:

a. La richiesta & stata inproprianente inserita sotto il coma 4.1
dell’art. 9 pur riguardando |le Fasce ad Alta Wulnerabilita
I drol ogi ca che sono trattate nel comm 4. 2.

Per la risposta si rimanda a quanto espresso al punto 2, lettera
a, dell’ GCsservazione n. 14.

b. Data la pericolosita, | i ndi vi duazi one di “desti nazi oni
conpatibili” €& connessa con il livello di rischio, determ nato
dagli el enenti esposti . L' esposizione ha due riferinmenti



sostanziali: |le persone e i beni econonmici. La valutazione circa
il fatto che una determ nata destinazione urbanistico/edilizia
conporti un increnento degli elenmenti esposti risulta essere una
val utazione tecnica in capo al Conune cui sono attribuite le
funzioni in materia di pianificazione urbanistica.

OGsservazi one non accolta

c. Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17 punto 3.
8. Art. 9, comma 4.2 lett. a)
Si rimanda alla risposta fornita all’ Gsservazione n. 17 punto 3.

Gsservazi one 33

Commercianti I ndi pendenti Associati Soc. Coop di Forli, a firma de
Legal e Rappresentante Maurizio Pelliconi e del Consulente ing. Massinp
Pl azzi - Prot . RER P@E 2016/ 656639 (Tav. 1, 2), PG 2016/ 656644

(Csservazione e Allegati 1-5), PG 2016/656649 (Allegati 6-7) de
10/ 10/ 2016

Si nt esi
La Societa Cooperativa "Conmercianti |ndipendenti Associati (C1.A)",
con sede in Forli, proprietaria del terreno individuato catastal mente al

Foglio 85 Mappal e 3490 del Catasto di Rimni, interessato da un Progetto
Unitario Convenzionato gia in attuazione, ha presentato una Rel azione
Tecnica che contiene un’ analisi del "Piano generale del sistema fognario
del Conmune di Rimni", redatto nel 2006, e uno specifico rilievo della
superficie topografica di un’ estesa area urbana riconprendente |a zona di
interesse, e in riferinento al tema “Mappe della pericolosita de

Reticol o secondario di pianura” e relativa cartografia (Tav. 5.1) formula
| e osservazioni sotto riportate.

1. Incongrua equi parazione del sistema fognario cittadino di raccolta

dell e acque neteoriche con il reticolo secondario di bonifica. Ne
PPGRA e nel P.AI. si fa riferinento al Reticolo secondario d
pianura o di Bonifica e sono state elaborate |e perinetrazioni
dell e aree inondabili con riferimento ad elevati tenpi di ritorno
Tr (50 e 200 anni), assunzione giustificata dal fatto che i
notevoli volum e portate d acqua in gioco rappresentano un

el emento di grande pericolosita potenziale e quindi, data |'elevata
vul nerabilita dei centri urbani, di rischio. Tale approccio non puo
val ere invece per le reti fognarie, ancorché si tratti di dorsali

principali, poiché tali si stem di drenaggi o urbano sono
notori anente dinensionati con tenpi di ritorno Tr dell'ordine di
5/10 anni, proprio perché un'eventuale sofferenza o crisi de

sistena non rappresenta in generale un rischio elevato, o conunque
€ di un ordine di grandezza ben inferiore a quello dei vettori
idrici naturali quali fium, rii e scoli di bonifica.

2. Mappatura contrastante con gli esiti del rilievo topografico in
tema di linee di deflusso ed accunmulo superficiale da parte delle
acque di esondazi one potenziale nell'area esaninata. Anche
considerando i potenziali allaganmenti causati da criticita del
sistema fognario, il rilievo topografico esteso ad un anpio intorno
dell'area di proprieta CIA su via della Fiera ha pernesso di
valutare gli effetti e la propagazione di allaganenti derivante da
potenziali fuoriuscite (sicuranente probabili) dalle principal



dorsali fognarie dell'area, vale a dire |I'ex T. Ausa |le ex Fossa
Barattona ed ex Fossa Mavone Piccolo recapitanti nell’ex T. Ausa
di esiti hanno portato a definire differentenente il limte delle
Mappe di pericolosita P3 di Tav. 5.1, in parziale riduzione delle
stesse, per evidenti notivi altinetrici. L' area che si chiede di
escludere, infatti, corrisponde di fatto ad un "dosso urbano" tra

baci ni idrografici del vecchio T. Ausa e |la ex Fossa Barattona. C 0
garantisce di rimanere al di sopra di ogni possibile e realistico
tirante idrico deternminato da una fuoriuscita, anche copi osa, delle
acque di fognatura. Tale condizione favorevole €& accentuata anche

dalla contermine presenza del Lago Mariotti, confinante con |'area
di proprieta CIA che con i suoi oltre 300.000 nm8 di volume
invasabile massino "protegge" ulteriornente |'area di Vi a

Simonini/Via della Fiera dagli spaglianmenti dell’ex T. Ausa.
Espr essi one regional e

Si rimanda ai contenuti espressi in risposta all’ Osservazione n. 29.

Inoltre, facendo riferinmento al caso specifico segnalato, in accordo con
il Consorzio di Bonifica della Romagna si sottolinea che non & possibile
escludere tutto il centro urbano di Rimni dalle aree drenate dalla rete
consortile, essendo a tutt’oggi i bacini urbani classificati in anbito di
bonifica e scolati dalla specifica rete idraulica.

Tale rete riveste inportante funzi one di drenaggi o dell e acque meteoriche
del | "area urbana, alloggiando collettori dedicati allo scopo ed essendo
comunque, a tutti gli effetti, alvei di bonifica inseriti nel Piano di
Classifica del nedesinbp Consorzio (approvato a seguito del parere
positivo di conformta espresso dalla Gunta regionale con |a
del i berazione n. 2239 del 28 dicenbre 2015). A tale proposito si precisa

che i canal i Barattona Vecchio e Mavone Piccolo Vecchio sono
i mproprianmente definiti nell’osservazione “ex Fossa Barattona” ed “ex
Fossa Mavone” e <che |’'altinetria di zona non esclude potenzial

al l agamenti dell’ area di interesse per fuoriuscita del Barattona Vecchio
sul tratto di Via della Fiera conpreso tra Via Euterpe e Via Mnte
Titano. Tali aree sono pertanto a tutti gli effetti rientranti negli
anbiti di perinetrazione e negli scenari di alluvioni frequenti, poco
frequenti e rari previsti dal P.GR A

Per quanto attiene, infine, il tema della valutazione del rischio, si fa
presente che |le mappe del rischio per |’anbito di bonifica sono state
prodotte utilizzando wuna nmatrice che ad ogni coppia di wvalori
pericol osita-danno associa il corrispondente valore del rischio, da un
massinmo di R3 (rischio elevato) ad un mnino di RL (rischio noderato o
null o), secondo una scala ridotta (non & contenplato il rischio R4 nolto

el evato) che tiene conto del fatto che |o specifico fenoneno di
i nondazione in esane €& caratterizzato da valori di velocita, tirant
idrici e volum diversi e inferiori rispetto ad un allaganento derivante
da fium e torrenti naturali

Gsservazi one non accol ta

Gsservazi one 35

Vittorio Mrri, a firma del nedesino - Prot. RER PG 2016/ 670960 del
18/ 10/ 2016

Si nt esi



L' osservante rileva che un appezzanento di terreno in Conmune di Poggio
Torriana loc. Canerano, di cui risulta proprietario, & stato riconpreso
con il Progetto di variante P.A/l. 2016 entro le “Fasce di territorio d

Alta Wulnerabilita ldrologica” nmentre ne risultava escluso nel P.A .
Vigente. Si chiede il ripristino della Fascia di Alta Vulnerabilita
I drol ogi ca rappresentata nella cartografia del P.A I. Vigente.

Espressi one regional e

Le “Fasce di territorio di Alta Vulnerabilita Ildrologica” sono state
nodi ficate nel Progetto di variante P. A l. 2016 sulla base dei nuovi dati
geologici relativi al tema dei depositi alluvionali terrazzati derivat
dalle carte geol ogiche della Regione Emlia-Romagna, pubblicate a cura
del Servizio GCeologico Sismco e dei Suoli. In particolare per il
Torrente Uso sono stati wutilizzati i tem del geodatabase pubblicati
nella carta geol ogi ca del Geoportal e regional e.

L' osservante non fornisce al cuna docunmentazi one tecnica a supporto della
nodi fica richiesta.

Osservazi one non accol ta

Csservazi one n. 36

Comune di Novafeltria, a firma del Sindaco Stefano Zanchini e de
Responsabile Ufficio tecnico Fabrizio Guerra - Prot. RER PGE 2016/ 682958
del 24/10/2016.

Ri presentata in sede di conferenza programmatica il 15/12/2016 Prot. RER
PG 2016. 770631 del 16/12/2016.
Si nt esi

Con riferinmento all’aggiornanento delle seguenti schede delle “Aree in
di ssesto a pericolosita nolto elevata ed elevata” (rif. Alegato 2B -
Atlante delle Classificazioni di Pericolosita delle aree di versante in
di ssesto del P.A1.): Scheda 2.30 P - La Selva, Scheda 2.34 P - Serra
Masi ni - Zona Canping Perticara, Scheda 2.44 P — Serra Masini, Scheda
2.45 P — Perticara, Scheda 2.51 P — Ponte S.M Maddal ena e Scheda 2.80_ P
— Pian del Bosco, si chiede:

1. un intervento normativo a salvaguardia delle aree gia oggetto di
verifica ex art. 17 delle Nornme del P.A ., al fine di
sal vaguardare gli atti ammnistrativi gia enessi nonché a tutelare
i legittim interessi dei professionisti che hanno condotto e
sottoscritto gli studi di approfondinento ed anche i privati
cittadini che ne hanno sostenuto i costi;

2. con riferimento specifico alla Scheda 2.45 P — Perticara che vede

coinvolto il <cimtero di Perticara, si chiede una revisione
del | "inpianto cartografico-nornativo teso a consentire
| "anmplianento  del cimtero, opera pubblica non altrinenti

| ocal i zzabile, anche prevedendo, se necessario, contestuali opere
di stabilizzazione del dissesto; si evidenzia inoltre che Ila
suddetta scheda riporta la frase *“La foto interpretazione
conpar ativa e il ril evanent o geonor f ol ogi co evi denzi ano
| "insussistenza di fenoneni di dissesto attivo e problen statici

al patrinonio edilizio infrastrutturale .. .
Espr essi one regional e

1. Si rimanda alla risposta fornita all’osservazione 18, punto 1,
lettera a.



2.

Il cimitero di Perticara ha una porzione di recente anplianento
interessata da un dissesto attivo disciplinato dall’art. 14 delle
Norme di Piano, la cui perinmetrazione (Scheda 2.45 P) é ad esito
della procedura ai sensi dell'art. 17 delle Nornme del P.Al. con
parere dell’Autorita di Bacino prot. n. 273/472 del 17/07/2008,
sulla base di una proposta del Conmune di Novafeltria assunta con
del i berazione del Consiglio Comunale n. 14 del 7/04/2008. Ne

Progetto di variante la perinetrazione & stata |eggernente
nodi fi cata con adeguanento alla Carta inventario del dissesto della
Regi one Em | i a- Romagna.

In nerito alla richiesta di una revisione normati va che consenta di
realizzare un anplianmento del cimtero di Perticara, si ritiene che
i contenuti degli articoli 14 e 16 delle Nornme del P.Al., cone
nodi ficati nel Progetto di variante, siano adeguati ad una corretta
gestione dell’uso del suolo in aree a pericolosita nolto el evata ed
el evata per fenoneni di dissesto attivo e quiescente.

Si evidenzia inoltre che la frase citata dalla Scheda 2.45 P,
riportata conpletanente, e l|la seguente: “La foto interpretazione
conpar ativa e il ril evanent o geonor f ol ogi co evi denzi ano
| "insussistenza di fenoneni di dissesto attivo e problem statici
al patrinmonio edilizio infrastrutturale, nelle aree sottese |ungo
Via Trieste, ai lati dell’ex canpo della fiera.” E evidente che si
riferisce ad altre aree deperinetrate nella suddetta procedura ai
sensi dell’art. 17 delle Nornme del P.AI.

Si fa, inoltre, presente che nello stralcio della carta inventario
del dissesto riportato nella Scheda 2.45 P il perinmetro della frana
qui escente a nonte del cinmitero & rappresentato in nodo errato
rispetto al perinmetro correttamente rappresentato nella Tavola 1.4
“Inventario dei dissesti” del P.Al.. R sulta di conseguenza errata
anche la perinmetrazione della pericolosita sia nella scheda
suddetta che nella Tavola 4.2. Pertanto si propone all’Autorita di
bacino di correggere tale perinmetrazione, nella Scheda 2.45 P e
nella Tavola 4.2, sulla base del perinmetro della frana contenuto
nella Tavola 1. 2.

Infine, si propone all’Autorita di bacino di nodificare il testo
del l a scheda nel nobdo seguente:

- ove si cita la “carta inventario del dissesto regionale” si
propone | a nodificare con “Carta inventario del dissesto della
Regi one Enilia- Ronagna”;

- nel paragrafo “lInquadranmento del dissesto“ aggiungere |la frase
“La carta inventario del dissesto della Regione Enmlia-Romagna
indica la presenza di anbiti di frana attiva, di frana
qui escente e di deposito di versante.”;

- nodificare il paragrafo “Proposta di perinmetrazi one” nel nodo
seguent e:
“L’indagi ne evidenzia |’insussistenza di fenoneni di dissesto

attivo, nelle aree sottese lungo Via Trieste, ai lati dell’ex
canpo della fiera. L area assoggettata a verifica, individuata
da dissesti attivi in ex Art. 17, e stata riclassificata
|ateralmente in aree in dissesto quiescente Art. 16

{superficie—di—10-ha), assialnente in dissesto attivo Art. 14
{superficie—di—5—ha). L'aggiornanento della classificazione

dei dissesti €& stato operato tenendo conto anche della
differente e piu aggiornata classificazione delle frane della



carta inventario del dissesto della Regione Enilia-Romagna.
Adi anbiti a pericolosita P.Al. sono resi congruenti anche a
corrispondenti anbiti in frana della Carta inventario del
di ssesto della Regione Em i a-Romagna.”

- nel paragrafo “Sintesi delle conoscenze" aggiungere la frase
“Carta Inventario del dissesto della Regione Emlia-Romagna -
Conune di Novafeltria alla scala 1:10.000 giugno 2012".

Gsservazi one non accol ta

Csservazi one n. 37

So.M.Es. s.r.l., a firm del Responsabile del Settore Affari General
Morena D Antonio - Prot. RER PG 2016/ 787706 del 27/12/2016

Si nt esi

L' osservazione, trasnmessa via emmil, & fornulata nel paragrafo 5.3,

pagina 27, della Relazione Geologica e Genorfologica “Proposta di
riperinetrazione di un'area identificata cone calanco nelle tavole del
Piano Stralcio per |'Assetto |Idrogeol ogico della Aut. di Bacino Interr.le
Mar ecchi a- Conca. Progetto di variante P.A 1. 2016” redatta dal geol.
Fabio Fabbri in data dicenbre 2016. L’'osservazione €& articolata ne

seguenti due punti:

1. si chiede di distinguere |e aree di possibile retrogressione
cal anchiva dai cal anchi con sinbologia specifica nelle tavole del
Progetto di variante P.A |l. 2016, che invece |e conprendono nei
calanchi e pertanto sono assoggettate alla nedesima disciplina
dell’”articolo 14 delle norne del P.A.I|.;

2. si chiede la riperimetrazione di un calanco in localita Pianacci
in Comune di San Leo (RN), in terreni di proprieta della societa
SOM.ES s.r.|l., sulla base delle risultanze dello specifico studio
contenuto nella Rel azi one.

Espressi one regional e

1. Non & oggetto del Progetto di variante in esane la ridefinizione
delle tipologie di aree calanchive né la normativa ad esse

associata. Nella Relazione di una specifica variante P.Al. di
integrazione e aggiornamento dei Cal anchi , approvata con
Del i berazione di Gunta Regionale n. 531 del 2/05/2012, sono state
adeguatanente illustrate e notivate le definizioni delle diverse

ti pologie di aree calanchive cartografate nelle tavole del P.A|..
Osservazi one non pertinente

2. Tenuto conto di precedenti sopralluoghi in sede di aggiornanento

della Carta dell’inventario del dissesto nei sette conuni della
Alta Val Marecchia e sulla base e di analisi fotointerpretativa da
parte di collaboratori regionali si rileva quanto di seguito
espost o.

Nel | a Rel azi one della Variante al P.A . approvata con
Del i berazi one di Gunta Regionale n. 531/2012 sono state
adeguatanente illustrate e notivate le definizioni delle diverse

ti pologie di aree calanchive individuate nelle tavole di Piano. S
riportano i seguenti stralci del paragrafo 3.3 di tale Rel azione:
“l processi di denudazione del substrato dei ventagli calanchiv



alimentano gli inpluvi vallivi laterali fornmando piccole colate di

fango (mud flow), che scendono verso gli inpluvi principali, dove
si originano nud flow basali anche potenti, tipici dei calanchi
evoluti.” (pag. 11)

“Nello studio di revisione non sono stati distinti i ventagli
d erosione calanchiva dai relativi nud flow, per <cui |’ area

cal anchiva risulta cartograficanmente individuata attraverso un
unico poligono che a nonte delimta ['orlo e a valle |’ eventuale
mud flow. ” (pag. 12)

Si evidenzia che le aree che si chiede di escludere dal calanco

delimtate da un perinmetro rosso e da un perinetro giallo nella
foto aerea del 2015, di pagina 23 della Relazione trasnmessa
dal | * osser vant e, sono da considerarsi un deposito di col ata
f or mat osi nell’ inpluvio principale e alinentato da colate
provenienti dai vari inpluvi dell’anfiteatro calanchivo cone
risulta anche dalla carta del dissesto regionale. Attualnente la
porzione pilu a valle di queste aree non presenta segni di attivita
per cui pud essere considerata deposito di frana quiescente,
anziché attivo conme risulta dalla carta del dissesto regionale.
Inoltre, nell”area indicata con un perinetro rosso per la quale si

sostiene che |’attivita antropica succedutasi negli anni abbia
nodi ficato la norfologia, dall analisi delle foto aeree, si ritiene
piuttosto che siano stati effettuati interventi superficiali

posteriori all’anno 2000, che non hanno alterato significativanente
lo stato dei luoghi e non hanno inciso sulla dinamca dei process

geonorfol ogici .

Si ritiene infine che la carta geonorfologica allegata alla
Rel azi one sottostim i fenoneni franosi attivi di colata presenti
invece nella carta del dissesto regionale e nella cartografia del
P.AI..

Per quanto sopra esposto non si ravvisano gli estrem per
nodi ficare |’ area del calanco e peraltro al di sotto del tenatisnp
del calanco vi €& un sistena di frane attive e quiescenti su cui
oper erebbero comunque gli art. 14 e 16 delle Norne del P. A Il..

In conseguenza di quanto esposto, |la Regione provvedera ad
aggiornare la Cartografia del dissesto regionale nodificando i
[imti di alcuni depositi di frana e antropici e |lo stato di
attivita di al cune frane, cone rappresentato in Figura 1. Si chiede
pertanto all’'autorita di bacino di nodificare conseguentenente |e
Tavole 1.2 e 4.2.

Osservazi one non accolta
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Figura 1 - Stralcio della Cartografia del
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di ssesto della Regione Emilia-

Romagna, in scala 1:5.000, relativa all’ area oggetto dell’ osservazi one n.
in verde depositi

gui escente; in rigato obliquo grigio deposito antropico.

di frana



Osservazi one n. 38

Comune di Miiolo, a firma del Sindaco Marcello Fattori, Prot. RER
PG 2016/ 791277 del 29/12/2016.

Si nt esi

Il Comune di Maiolo trasnette |’ osservazione avanzata al Conune stesso
dalla Societa Agricola Fileni s.r.l. a firma del Legale Rappresentante
Govanni Fileni. L' osservazione e corredata da una Rel azione Ceol ogica
CGenor f ol ogi ca | dr ogeol ogi ca “Proposta ri peri netrazi one ad alta

vulnerabilita idrologica in localita Cavallara, Conune di Miolo” redatta
dal geologo Fabio Fabbri in data dicenbre 2016 e da integrazion

volontarie contenenti prove di pernmeabilita in sito, trasnesse
direttanmente alla Regione dal geologo Fabio Fabbri per conto della
Societa Agricola Fileni (Prot. RER PGE 2017/284064 del 12/04/2017 e
PG 2017/ 655426 del 11/10/2017). Sulla base della docunentazione fornita
si chiede di escludere dalle Fasce di alta vulnerabilita idrologica una
porzione di terreni in localita Cavallara su cui insistono alcuni edifici
di un centro zootecnico di proprieta della Societa Agricola Fileni

Espr essi one regional e

Da quanto si evince dalla docunentazione fornita, nell’area indagata €
presente uno strato di terreno di riporto definito “argilla di riporto”,
spesso da 2,5 a 3,5 netri, al di sotto e a valle del quale sono presenti
ghiaie e sabbie. Le prove di perneabilita nostrano che questi terreni
hanno valori di perneabilita conpresa tra 10°® e 107 nls ovvero

perneabilita da bassa a noblto bassa. Si ritiene pertanto che il terreno
di riporto garantisca un adeguata protezione del nmaterasso ghiaioso
sottostante e adi acente, per cui |'area in esane pud essere esclusa dalle

Fasce di alta vulnerabilita idrologica. Si propone pertanto all’Autorita
di bacino di nodificare le Fasce di alta vulnerabilita idrologica
escludendo la striscia di terreno rappresentata nella figura di pag. 11
dell a Rel azione integrativa datata ottobre 2017.

Osservazi one accolta

Csservazi one n. 39

Ecoter s.r.l., senza firma - Prot. RER PG 2016/791302 del 29/12/2016
Si nt esi
L’ osservazi one trasnessa via email, €& fornulata nel capitolo 5, pagina

11, della Relazione CGeologica e Geonorfologica “Riperinetrazione di due
aree classificate cone anbiti in dissesto attivo (art. 17 NTA P.Al.) in
| ocalita Secchiano Marecchia in Conune di Novafeltria (RN)” redatta dal
geol. Arianna Lazzerini in data dicenbre 2016.

Si  chiede di rivedere la perinetrazione di due dissesti attivi,

ascrivibili all’ articolo 17 delle Nornme del P.Al., e se ne ripropone una
riperinetrazione sulla base dei contenuti dello studio geologico
esegui to.

Espressi one regional e

Sull a base di specifico sopralluogo da parte di collaboratori regionali e
sulla base della Relazione tecnica presentata dall’ osservante si espone
quant o segue.

Il fatto che |le frane “debordano il muro perinetral e del capannone”, cone
affermato a pagina 10 della Rel azione, dipende dal passaggio di scala e
avvi ene per una porzione di area veranente m ni na.




La Relazione non & adeguatanente corredata da elenenti tecnici che
permettano di accogliere la proposta di riperinetrazione delle frane in

guanto non €& docunentato se il capannone appoggia sul substrato
litologico o su wuna copertura detritica. Mancano infatti indagini
geognostiche e una sezione geologica longitudinale che dinobstrino |o
spessore delle frane e dove si attesta il loro limite inferiore.

Si rileva inoltre che allegata alla Relazione vi €& wuna carta
geonorfologica che non viene citata e conmentata nel testo, non €
coerente con la carta geologica allegata alla Rel azione e con | a proposta
di riperinmetrazione e non si spiega in base a quale studi o geonorfol ogico
e fotointerpretativo sia stata el aborata

Si invita |’Autorita di bacino ad attestare il limte inferiore della
frana al nmuro perinetral e del capannone.

Osservazi one non accol ta




