Al l egato D

RELAZI ONE | STRUTTORI A

A seguito della conunicazione di avvio del procedinento, con nota del
6.10. 2016, acquisita in data 10.10.2016, prot. PG 2016.0620462, Societa
Agricola Isiride s.r.l. (di seguito “la societa”) ha presentato una
menoria ai sensi dell'art. 10 della L. n. 241 del 1990, con la quale ha
fornmulato una serie di osservazioni, tanto di carattere tecnico, quanto
di carattere giuridico, cui si replica nel nodo che segue.

In prinb luogo |la societa deduce, riferendosi ad una nota del Mnistero
del |’ Anrbiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 20.7.2016, che
il procedinento in corso <<... € in assoluta contraddittorieta e
di sappl i cazi one>> con quanto richiesto dal Mnistero stesso alla Regione
Em | i a- Ronagna; e cio perché, senpre a detta della societa,
| "ottenperanza alla sentenza conporterebbe, secondo il M nistero
nmedesi no, |’ esclusione definitiva delle aree in questione dalle zone
ZPS/ Sl C.

In definitiva, ad avviso della societa il procedinento volto al <<..
reinserinento di tali aree all’'interno delle predette zone &, quindi, in
assoluto contrasto con il Mnistero, unico e solo soggetto idoneo a
stabilire | i ncl usi one dell e ar ee qgual i zone ZPS/ SI C, e con
|"interpretazione data dallo stesso alla sentenza del T.A R Enlia-
Romagna - Bol ogna n. 570/ 2014 ...>>.

La contestazione € infondata.

Posto che é& alquanto singolare considerare il Mnistero un soggetto
“qualificato” a fornire |’interpretazione autentica della sentenza del
T.AR, la nota cui fa riferimento la societa — a carattere prettanente
burocratico — non e affatto in contrasto (né si vede conme potrebbe
esserlo) «con |’iniziativa, assunta dalla Regione, di rinnovare il
procedinento volto all’istituzione della “Zona di Protezione Speciale”
(ZPS) e di rinnovare |’'indicazione quale SIC al Mnistero dell’ Anbiente
delle aree afferenti |'azienda di “Societa Agricola Isiride s.r.|.".

E' del tutto infondato, peraltro, ritenere che il Mnistero sia <<unico e
solo soggetto idoneo a stabilire |'inclusione delle aree quali zone
ZPS/ Sl C>.

Infatti, dalla lettura del quadro normativo (direttive conunitarie e atti
| egislativi di recepinmento) si desune, per quanto riguarda |’ ordinanento
dello Stato italiano, che le ZPS sono istituite dalle Regioni o Province
autonome; nentre i SIC sono istituiti dalla Conm ssione Europea sulla
base di una proposta del Mnistero dell’ Anbiente cui concorrono le
Regi oni o Provi nce autonone.

Nel caso di specie, la ZPS “Biotopi e Ripristini Anbientali di Budrio e

M nerbio” e recante il codice |1T4050023 — nella quale erano incluse le
aree costituenti |’azienda agricola della societa - & stata istituita
dall a Regione Emilia-Romagnha con |la delibera di Gunta n. 1816 del 2003;
mentre il SIC che si €& sovrapposto alla stessa ZPS é stato istituito
successi vanente con provvedi nento del |l a Conm ssi one Europea.

Sono questi, dunque — non altri - gli atti che hanno statuito che le aree

in contestazione (cioé le aree riconprese nell’azienda della societa)
fossero siti Natura 2000 ZPS/ Sl C.

La societa deduce poi che <<il “nuovo” inserinento delle aree quali
ZPS/ SIC non tiene in alcun conto di quanto stabilito dal T.A R ossia che




|l e stesse in quanto artificiali e/o dedicate all’agricoltura non hanno i
requisiti per essere individuate come zone ZPS/ Sl C>.
La contestazione e infondata.

Il T.AR ha esaninato ed accolto, ritenendoli fondati, i prim due
nmotivi di ricorso (violazione delle garanzie partecipative nell’anmbito
del procedi mrento amministrativo, mancanza  di adeguata attivita

istruttoria).

Il giudicato anmm nistrativo, dunque, si e formato sull’accoglinento di
detti notivi (nentre quelli non esam nati sono rimasti “assorbiti”).

In ogni caso si osserva che, contrarianente a quanto afferma |a societa,
non € dato rinvenire alcun passaggio della sentenza — si rimarca: alcun

passaggi o — nel quale si afferm che le aree in questione <<.... non hanno
i requisiti per essere individuate cone zone ZPS/SIC> (lo stesso
passaggio riportato nella nenoria cui ora si replica si linmta a
censurare, in accoglinmento del secondo notivo di ricorso, |'inadeguatezza
e la lacunosita dell’'istruttoria tecnica espletata dalla struttura
regional e).

Nel | a sentenza del T.A R, al contrario, si rinviene un’ affernmazi one che
sconfessa esplicitanente la tesi sostenuta dalla societa, precisanente
dove si |egge che vanno fatte <<... comunque salve le ulteriori, notivate
(nel senso sopra precisato) determ nazioni che |’ anmm ni strazi one
regi onal e eventual nente intendera adottare riguardo alla fattispecie di
cui € causa>> (pag. 10).

In buona sostanza qui il T.A R intende evidenziare che |’ Aministrazi one
ha piena facolta di rinnovare il procedinento enendato dai vizi
ri conosci uti (appunt o: vi ol azi one del l e gar anzi e parteci pative

nell"anbito del procedi rento ammnistrativo, nancanza di adeguata
attivita istruttoria): si tratta ovvianente di un’ affernazione “ad
abundantianf, giacché una sinle conclusione discende dai principi

general i (il giudicato amministrativo, si ripete, si e formto
sul |l "accoglinmento dei prim due notivi).

La societa deduce ancora che anche il Consiglio di Stato avrebbe
affermato che le aree in questione <<..... non hanno le caratteristiche per
essere individuate quali aree ZPS/ Sl C>.

Al riguardo si ribadisce quanto gia affermato e, cioé, che il giudicato
ammini strativo si & formato sull’accoglinmento dei prim due notivi di
ricorso (violazione delle garanzie ©partecipative nell’ anbito del
procedi nento amm ni strativo, mancanza di adeguata attivita istruttoria).
Anche questa contestazione, dunque, & del tutto infondata.

In ogni caso si osserva che, anche con riferimento alla sentenza del
Consiglio di Stato, non & dato rinvenire alcun passaggio — si rinmarca
al cun passaggio, inclusi quelli riportati dalla societa nella nenoria —
nel quale si afferm <che |e aree in questione non abbiano Ile
caratteristiche per essere individuate conme zone ZPS/SIC (ed & appena i
caso di sottolineare, d altra parte, che non potrebbe che essere cosi: in
sede di inpugnazione |’ esane investe la sentenza del Gudice di prino
grado nell’anbito dei notivi di inmpugnazione proposti).

Senpre con riferinento alla sentenza del Consiglio di Stato, |la societa
formula taluni rilievi (asseritanente a supporto della propria tesi) su
al cuni passaggi riferiti alle “msure di conservazione” (occorre infatti
ricordare che la sentenza del T.A R, confernata in sede di inpugnazione,
ha annull ato non soltanto la delibera regionale istitutiva della ZPS e |la
delibera regionale recante |’'indicazione delle nedesine aree quale SIC
ma anche |a delibera regionale avente ad oggetto le msure di
conservazi one per |e ZPS).

Si tratta di rilievi cui non nette conto di replicare al cunché, giacché
il procedinento in corso non attiene alla rinnovazione della




del i berazione da ultino citata (che, peraltro, nel corso del giudizio
davanti al T.A R, era gia stata sostituita da un' altra deliberazione).

Sotto un diverso profilo, la societa deduce ancora che le norne
comunitarie (segnatanente, gli artt. 36 e 38 del reg. CE n. 1698 de
2015) prevedono |'obbligo per |le Amministrazioni di corrispondere

un'indennita a beneficio dei proprietari delle aree inserite nei siti
“Nat ura 2000”.

Al contrario —rileva la societa - il procedinmento in corso non contenpla
in alcun nodo un sinile diritto indennitario.

La contestazione e infondata.

E sufficiente la senplice lettura della normativa richiamata dalla

societa, per dedurne la totale inconferenza con il <caso di specie
(risultano scorretti, peraltro, gli stessi riferinmenti testuali); cone é
del tutto inconferente il richianmo all’art. 59 della L.R n. 6 del 2005.

La societa deduce infine — ed é&, 6 questa, |'unica contestazione di

carattere tecnico - che le aree in questione non possono essere inserite
nei siti “Natura 2000” perché si tratta di habitat artificiali

Dette aree, infatti — deduce |la societa — si presentano um de sol o perché
sono state rese tali artificialmente (il riferimento € al fatto che, per
ottenere i contributi dalla U E , |a societa ha accettato il ritiro dalla
attivita agricola dei propri terreni allagandoli artificialnente per
i npedirne la coltivazione).

Anche una simle contestazione — |’unica, a ben vedere, di carattere

tecni co — appare infondata.
In via prelimnare occorre considerare che:

a) |’idoneita di un'area ad essere classificata come ZPS non risiede
necessari anente nel carattere di “area um da”

b) nel caso di specie, la caratteristica di “area umda” non €& un
elemento dirinente per la sua ravvisata idoneita ad essere
classificata cone ZPS/ Sl C

c) quand' anche il carattere di “area umda” fosse la conditio sine qua

non per la sua idoneita ad essere classificata cone ZPS/SIC, non
costituirebbe un elemento ostativo la circostanza che si tratti di
un’ area unmida artificial nente creata.
A tale ultino riguardo si osserva, in prinb luogo, che la possibilita
dell’inclusione di zone unmide “artificiali” tra le ZPS & direttanente
prevista dal legislatore statale e oggetto di specifici obblighi inposti
dall a normati va conunitari a.
La definizione di “zone um de” discende dalla Convenzione di Ranmsar del

2.2.1971 - Convenzione relativa alle zone unide di i mportanza
i nternazionale - resa esecutiva in ltaliaconil D.P.R n. 448 del 1976.

Il richiamb a detta Convenzione & espressanente inposto dalla direttiva
“Uccelli” n. 79/409/ CEE, |addove affernma, all’'art. 4, par. 2, che “gli

Stati nenbri attribuiscono una inportanza particolare alla protezione
dell e zone um de e special mente delle zone di inportanza internazionale”
(tale disposizione & oggi testualnente riprodotta nell’art. 4, par. 2,
della direttiva 2009/ 147/ CE che ha sostituito, a decorrere dal 10.2.2010,

|"originaria direttiva “Uccelli” del 1979).

Ebbene, la Convenzione sulle zone umde di inportanza internazionale
chiarisce che “...si intendono per zone unmide le paludi e gli acquitrini
le torbe oppure i bacini, naturali o artificiali, permanenti o
tenporanei, con acqua stagnante oppure corrente, dolce, salnmastra, o
salata .... "

Ri sulta, dunque, evidente che possono qualificarsi cone “zone unide” ai
fini dello speciale regine di protezione dell’ avifauna selvatica, tutte
e aree che abbiano le caratteristiche sopra descritte, a prescindere



dalla loro origine (naturale o artificiale) e dalla tenporaneita o neno
del | e stesse.

In altre parole, secondo |a Convenzione di Ramsar, un bacino artificiale
avente, anche tenporaneanente, |le caratteristiche appena descritte ben
pud essere suscettibile di essere qualificato, ai fini della Convenzione
medesi ma, cone “zona um da”.

Del resto, la ratio della disciplina conunitaria (tanto della Drettiva

“Uccel li” quanto della direttiva “Habitat”) €& proprio quella di tutelare
— a prescindere dalla naturalita o meno del sito — quelle aree insistenti
sulle rotte di nm grazione dell’avifauna il cui deterioranento

pregi udi cherebbe |’ esistenza e | a conservazi one dell e specie selvatiche.

In secondo luogo si osserva che, quand anche nel caso di specie il
carattere di “area umda” fosse la conditio sine qua non per la sua
idoneita ad essere classificata cone sito ZPS/SIC, resterebbe conunque

possibile, in conseguenza dell’eventuale cessazione del periodo di
“ritiro” dall'attivita agricola - cosa possibilissima, visto che le
“msure di conservazione” vietano solo il prosciuganento delle zone unide
naturali - valutare un’ eventuale sottrazione dell’area stessa alla

classificazione di sito Natura 2000, previo espletanento dell’ apposita
pr ocedur a.

E' necessario, in conclusione, per potere adeguatanmente illustrare i
notivi che inducono ad adottare il presente provvedimento, ricostruire il
percorso che ha portato all’istituzione di wuna Zona di Protezione
Speciale (ZPS) conprensiva delle aree «costituenti |’azienda della
soci et a.

L'art. 4 della citata direttiva n. 79/409/CEE — ora interanmente abrogata
e sostituita dalla direttiva 2009/147/CE - ai parr. 1 e 2 prevedeva
quant o segue.

“l. Per le specie elencate nell’allegato | sono previste msure speciali

di conservazione per quanto riguarda |'habitat, per garantire la
sopravvivenza e la riproduzione di dette specie nella loro area di
di stribuzione. Atal fine si tiene conto: ... [OMSSIS]. di stati nenbri

classificano in particolare cone Zone di Protezione Speciale i territori
piu idonei in nunero e in superficie alla conservazione di tali specie,
tenuto conto delle necessita di protezione di queste ultinme nella zona
geografica marittina e terrestre in cui si applica la presente direttiva.
2. Anal oghe misure vengono adottate dagli stati nenbri per le specie
mgratrici non nmenzionate nell’allegato | che ritornano regolarnente,
tenuto conto delle esigenze di protezione nella zona geografica marittima
e terrestre in cui si applica la presente direttiva ...... .

Per quanto qui interessa, si vuole evidenziare che la normativa
comunitaria inponeva agli Stati nenbri di classificare cone Zone di
Protezione Speciale i territori piu idonei in numero e in superficie alla
conservazione delle specie di cui all’allegato | della direttiva

conunitaria, nonché delle altre specie mgratrici non nenzionate
nell’allegato | che ritornano regolarnmente, tenuto conto delle necessita
di protezione delle specie nedesine nella zona geografica marittim e
terrestre in cui si applica la direttiva (id est, in msura sufficiente a
garantirne | a sopravvivenza e |la riproduzione nella zona).

Ritenendo |’Italia inadenpiente rispetto a tale obbligo, |a Conmi ssione
inviava al Governo Italiano, in data 18 maggio 1994, una lettera di
costituzione in nora per chiederne |e osservazioni in nerito al
cont est at o i nadenpi nent o.

In tale lettera, in particolare, |la Conmi ssione sottolineava che |'ltalia
non era ancora in gran parte riuscita a classificare e ZPS pil idonee in
nunero e in dinmensione sufficienti sia per |le specie nenzionate



nell"allegato | della direttiva che per le altre specie nmigratrici che
ritornano regol arnente.

L'Italia inviava nunmerose comruni cazioni alla Commissione in seguito alla
lettera di costituzione in nora, con le quali si rendeva nota |’ avvenuta
istituzione di ulteriori Zone di Protezione Speciale.

Mal grado gli sforzi conmpiuti, la Commissione rilevava tuttavia che essi
non erano sufficienti a far venire nmeno | a situazione di inadenpinmento in
cui versava |I’Italia.

Per questi notivi le inviava, in data 18 agosto 1998, un parere notivato
ai sensi dell"art. 169 (attuale art. 226) del Trattato CE rappresentando
che la classificazione delle ZPS era ancora |larganente insufficiente
rispetto alle esigenze previste dall art. 4 della direttiva.
Successivanente alla notifica del parere notivato |’ltalia trasnetteva
altre comunicazioni con le quali si rendeva nota |’ avvenuta istituzione
di ulteriori Zone di Protezione Speciale.

Comuni cazi oni di anal ogo contenuto erano inviate dall'Italia
successivanmente alla ricezione della lettera del 21 maggio 1999, con cui
| a Commi ssi one segnal ava che, nonostante i significativi passi avanti, la
situazi one non poteva ancora ritenersi soddi sfacente.

Considerati i progressi, il ricorso alla Corte di Gustizia veniva
sospeso.

Al contenpo |le autorita italiane con lettera del 4 aprile 2000 chi edevano
di organizzare un incontro tecnico, al fine di verificare se e quando
| " opera di designazione poteva essere conpl et at a.

Detto incontro tecnico aveva luogo in data 11 nmggio 2000 con i
rappresentanti del Mnistero dell’ Anbiente.

In tale sede | a Conm ssione insisteva su due punti.

1) Lalista delle IBA — “Inportant Bird Areas” (lista di aree, risalenti
al 1989, i ndividuate dalla Comissione conme “inportanti” per
| "attuazione degli obiettivi della direttiva 79/409/CEE) restava il
riferinento scientifico per la Comm ssione ed era, pertanto,
necessario fornire elenenti scientifici atti a giustificare |la mancata
designazione di tali siti cone Zone di Protezione Speciale. 1In
particolare, per ogni |IBA non designata ovvero solo parzialnente
desi gnata una gi ustificazi one doveva essere fornita.

2) Solanente dei criteri scientifici, declinati in base ai criteri

ornitologici di cui all’art. 4, par. 1, della direttiva, potevano
essere utilizzati per giustificare |’ esclusione totale o parziale di
una IBA dalla lista finale delle ZPS. Con un'ultima lettera |’'ltalia
designava ulteriori ZPS, ma anche dopo tali desi gnazi oni | a
Comm ssione riteneva che, malgrado gli sforzi conpiuti dalle autorita
italiane per conformarsi agli obblighi che loro inconmbono in virtua
dell’art. 4 della direttiva, la classificazione delle ZPS fosse ancora
insufficiente rispetto alle esigenze di tal e disposizione.

In data 6.10.2001, la Conmissione delle Conunita europee proponeva un

ricorso contro la Repubblica Italiana ai sensi dell’art. 226, c. 2, de

Trattato istitutivo della Comunita europea, che veniva iscritto nel

Registro della Corte di Gustizia sotto il n. 643615

Tale ricorso era diretto <<a far constatare che |la Repubblica Italiana

non avendo classificato in msura sufficiente cone zone di protezione

speciale i territori piu idonei, per nunmero e per superficie, alla
conservazione delle specie dell’allegato | della direttiva 79/409/CE e
successive nodifiche e delle altre specie migratrici che ritornano
regolarnmente in Italia ... € venuta nmeno agli obblighi che |le inconmbono

invirtu dell’art. 4, paragrafi 1, 2 e 3 della predetta direttiva.>>.
La posizione della Commissione espressa nel ricorso corrisponde
esattanmente a quella enersa nel corso dell’incontro con i rappresentanti




del Mnistero dell’ Anhiente dell’ltalia in data 11.5.2000 e pud cosi

ri assunersi

A) di Stati nenbri hanno |’ obbligo di classificare cone ZPS i territori
piu idonei in msura sufficiente a garantire |la conservazione (cioé
| a sopravvivenza e la riproduzione) delle specie protette ai sensi
della direttiva

B) Ai Stati nenbri, nella designhazione delle ZPS, fruiscono di un anbito
di screzionale di tipo esclusivamente tecnico. Non fruiscono di alcun
anbito di discrezionalita amm nistrativa.

C) La Conm ssione puo sollecitare agli stati nenbri |a designazi one di
ulteriori ZPS, qualora quelle gia designate non siano sufficienti a
garantire la conservazione delle specie protette. A questo scopo si
rende necessario uno strunento di controllo ed & stata pertanto
predisposta la lista delle IBA La lista delle |IBA rappresenta
appunto una lista di siti, possibili ZPS, che costituisce una
corretta e adeguata attuazione dell’art. 4 della direttiva.

D) La Conmi ssione non esclude che vi possano essere attuazioni difform
dalla lista delle IBA, ugualnente adeguate e corrette, cui si pud

pervenire attraverso il margine di valutazione discrezionale |asciato
agli Stati nenbri. Si tratta perdo — si ripete — di una val utazione
di screzionale esclusivanente di tipo tecnico, fondata su criteri
scientifici declinati in base agli obiettivi ornitologici di cu

all’art. 4, conma 1, della direttiva.

E) La Commissione attribuisce allo Stato nenbro un preciso onere
probatorio per ritenere assolto |’ obbligo, sullo stesso gravante, in
ordine all’attuazione dell’art. 4 della direttiva, nel caso in cui
intenda discostarsi dalla lista delle IBA: dinostrare, per ogni |BA
total nente o parzial nente esclusa, che quell’'esito & stato indotto da
un corretto uso del potere di valutazione tecnica (cioé da una

val utazione fondata su criteri scientifici declinati in base agl
obiettivi ornitologici di cui all'art. 4, comm 1, della direttiva).
Tutto ci0 prenesso, si rileva che le aree ascrivibili all’'azienda della

societa (pari a 116 ha) sono quasi integral nente riconprese in una |BA
CQccorre aggiungere che la Corte di Gustizia, con sentenza del 20.3.2003,

accoglieva il ricorso esattanente sulla base delle argonentazioni
svil uppate dalla Conmi ssi one.

Di seguito si riporta il passaggi o essenziale della pronuncia.

<<...D altronde non viene contestato che un gran nunmero ed una superficie
rilevante dei siti elencati nell’lnventario IBA 89 non sono stati
classificati conme ZPS dalle autorita italiane.

A tal riguardo si deve rilevare che il Governo italiano, anche se in
udienza ha sostenuto che il detto Inventario necessitava di una

revisione, ha riconosciuto che non era stato in grado di contrapporgli
uno strunento piu efficace.

Ci 0 prenmesso, tenuto conto del carattere scientifico dell’lnventario |BA
89 e della mancata produzione di qualsiasi elenmento di prova scientifica
da parte della Repubblica italiana, diretto in particolare a dinbstrare
che si potesse adenpiere agli obblighi derivanti dall’art. 4, nn. 1 e 2,

della direttiva, classificando cone ZPS siti diversi da quelli risultanti
dal detto Inventario e ricoprenti una superficie totale inferiore a
guella di guest i ultim, tale Inventario, per quanto non sia

giuridi camente vincolante per |lo Stato nmenbro interessato, pud essere
utilizzato dalla Corte conme elenmento di riferimento che consenta di
valutare se la Repubblica italiana abbia classificato un nunero ed una
superficie sufficienti di territori conme ZPS ai sensi delle citate
di sposi zioni della direttiva.....
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Alla luce di quanto precede, €& giocoforza constatare che é& fondata la
censura relativa all’insufficienza, per nunero e per superficie, de
territori classificati cone ZPS. >>.

Cccorre evidenziare, in ogni caso, che per |la Repubblica italiana sorgeva
un obbligo giuridico di ottenperanza alle statuizioni della sentenza.

A sequito dell’avvio della procedura di infrazione da parte della
Conmm ssione europea contro |’'ltalia, per la carente attuazione della
direttiva “Uccelli”, nell”anno 2002 il Mnistero dell” Anbiente e della

Tutela del Territorio presentava alle Regioni nuove proposte di aree di
pregi o anbientale destinate alla tutela dell’ avifauna, tutte coincidenti
con le aree | BA presenti nei relativi territori

Tra queste vi era anche |’'IBA che conprendeva quasi integralnmente i
terreni della societa.

Sulla base di tale conplessa istruttoria e tenendo conto delle aree |BA
proposte dal Mnistero dell’ Anbiente e della Tutela del Territorio,
veni vano indivi duate nuove aree in possesso dei requisiti previsti dalla

Direttiva “Uccelli” ed alcune nodifiche dei perinetri relative alle ZPS
gi a precedent enente individuate.

Per quanto interessa in gquesta sede, si osserva che |’istruttoria
confermava tutte le IBA presenti nel territorio regionale ed anche,
puntual mente, |’ 1BA conprendente |le aree afferenti |’ azienda di “Societa
Agricola Isiride s.r.l.”.

Ebbene: ["istruttoria ri nnovat a nella presente sede, con I a
parteci pazione del destinatario del provvedinento e la valutazione
specifica del carattere artificiale dell’ habitat — istruttoria che energe
nella relazione tecnica di cui all’Allegato C - riconferma |'IBA gia
proposta dal Mnistero nel 2002.

Non sono stati rinvenuti elenenti scientifici, declinati in base a

criteri ornitol ogici di cui all'art. 4, par. 1, della direttiva
2009/ 147/ CE (che ha sostituito, a decorrere dal 10.2.2010, |’'originaria

direttiva “Uccelli” del 1979) per giustificare |la nancata designazi one
della superficie IBA in questione: superficie sovrapponibile quasi
integralnmente, cone si é& detto, alle aree afferenti |’'azienda della

societa (pari a 116 ha).

Pertanto, tutto ci0 considerato, si ritiene tecnicanente corretto e
confornme ai criteri e agli obiettivi della direttiva conunitaria, nonché
gi uridi camente doveroso, confermare interanente il sito ZPS/SIC, pari a
116 ha.



