ALLEGATO B

CONFERENZA PROGRAMVATI CA
| nt egrazi one al parere in nerito al «Progetto di variante
cartografica e normativa al titolo Il “Assetto della rete
idrografica”» del Piano Stralcio di Bacino per il Ri schio
| dr ogeol ogi co

Verbal e della Conferenza del 20 dicenbre 2010
svoltasi presso la sala riunioni 5° piano
Direzione Anbiente e Difesa del Suolo e della Costa
Regi one Enmilia-Ronagna - Via della Fiera 8 - BOLOGNA

Sono presenti in rappresentanza dell’ Ente di appartenenza:

Pi ermari o Bonotto 1. Responsabile del Servizio Difesa del Suolo,
della Costa e Bonifica - Regione Enilia-
Romagna
2. Segretario generale dell’ Autorita dei
Baci ni Regi onali Romagnol i

Gabriel e Montanari Responsabil e Area GCestione del Territorio -

Comune di Bagnacaval |l o

Sono inoltre presenti:

Gabri el e Cassani Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli

Paol a Mal di ni Autorita del Bacino del Reno

Fi orenzo Venturi Comune di Bagnacaval |l o

Moni ca Cui da Servizio Difesa del Suolo, della Costa e

Boni fica - Regione Enilia-Romagna

La riunione & presieduta dall’'ing. Piermario Bonotto, Responsabile
del Servizio Difesa del Suolo, della Costa e Bonifica della Regione
Em | i a- Romagha, delegato a rappresentare |a Regione dall’ Assessore alla
Sicurezza territoriale. Difesa del Suolo e della Costa. Protezione
civile, Paola Gazzolo. L'ing. Bonotto partecipa alla Conferenza anche nel
ruolo di Segretario generale dell’  Autorita dei Baci ni Regi onal i
Romagnol i .

GQuida apre i lavori della Conferenza, che ha conme oggetto
| "integrazione al Parere, ai sensi del comm 4 dell’'art. 1-bis del D.L.
279/ 2000, convertito con L. 365/2000, in nmerito al «Progetto di variante

cartografica e normativa al titolo Il “Assetto della rete idrografica”»
del Piano Stralcio di Bacino per il Rischio Idrogeologico (di seguito
P.SSRI1.) adottato dal Conmitato Istituzionale dell’ Autorita dei Bacini
Regi onali Romagnoli, con deliberazione n. 2/1 del 21 aprile 2008.

Viene riassunto |'iter procedurale che ha portato all’odierna
Conf erenza programmatica, descritto in dettaglio nel Parere, al paragrafo
“Antefatti e notivazioni della Conferenza programmtica odierna”
(Allegato B alla deliberazione di Gunta Regionale, di cui il presente

verbale é Allegato C).
Cassani riepiloga |la procedura seguita per |a determ nazione del

rischio residuo e delle conseguenti indicazioni inserite nella Variante
al P.SSRI.. E stata perinetrata la fascia in cui la portata unitaria
(portata per wunita di larghezza del fronte d onda generato da un

i potetico collasso dell’argine)ée maggiore di 0,35 ng/sec, ritenuto dalla
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letteratura il valore di soglia che pud causare danni alle persone. La
rappr esent azi one che ne consegue non € un buffer di ugual distanza, cone
previsto nel precedente articolato che indicava 150 m fissi dal piede
esterno dell’argine. La dinensione cartografica della fascia, presente
nella cartografia associata al Progetto di Variante, é& gia stata
presentata in occasione della Direttiva. Si tratta dell’inviluppo di
tutte le aree che sono soggette al superanento di tali condizioni di
soglia, ritenute pericolose. | recenti eventi calamtosi avvenuti in
Veneto e in Lucchesia hanno dinbstrato che non & possibile escludere il
rischio residuo per il quale si rende necessario il nonitoraggio e la
manut enzi one degli argini, attraverso uno stanzianento periodico di fondi
messi a disposizione per |la nmanutenzione della opere idrauliche. S
tratta purtroppo perdo di fondi scarsanente stanziati, a favore invece di
risorse per le situazioni di energenza per interventi post-alluvione. Il
problena del collasso pud perd avere una dinensione e una serieta
deci sanente superiore rispetto al passato, aggravata da situazioni
assol utanente inprevedi bili (connesse, ad esenpio, a frananenti spondali

tane di animali quali nutrie, istrici, ecc.). Nella Variante al Piano
sono inoltre inserite valutazioni wulteriori di tipo informativo sulla
probabilita che si verifichi |'effetto di cedinmento dell’argine per opera
del rischio residuo, non escludibile a priori. | possibili effetti
considerati sono di tipo puntuale, cone indicazioni di acconpagnanento, e
sono determinati in base al tenpo di senisaturazione (ovvero il tenpo che
il fronte di saturazione inpiega per raggiungere la nezzeria della
sezione d argine considerata): naturalnmente pia il tenpo & breve, piu
aunmenta la probabilita che coincida con la durata di una piena,
provocando chiaranente rischi nmaggiori. |Inoltre & stata effettuata
un'analisi del fattore di sicurezza inteso cone rapporto tra le forze
stabilizzanti (derivanti dalla coesione e dall’ angolo di attrito delle

particelle che costituiscono il rilevato arginale) e quelle
destabilizzanti (inputabili al peso del materiale e all’alleggerinmento
dovuto alla saturazione), in caso di collasso a condi zi oni di

sat ur azi one.

GQuida fa presente che |’ adeguanento della pianificazione in materia
di rischio residuo €& inposto anche dalla Comunita Europea con la
Direttiva 2007/ 60/ CE recentenente recepita con D.Lgs. n. 49/2010.

Mont anari presenta in Conferenza programatica un’ osservazi one del
Comune di Bagnacavallo al Progetto di Variante in esane.

Guida riferisce che i comuni di Bagnacavallo e di Cotignola non
hanno espresso osservazioni entro i termni previsti; |’ osservazione
presentata in data odierna, seppure fuori ternmine, sara comunque
val utata. La controdeduzi one all’osservazione sara contenuta nella stessa
del i berazione di Gunta Regionale con | a quale |la Regione prende atto de
parere dell a odi erna Conferenza Progranmati ca.

GQuida riprende |’'oggetto della Conferenza ed espone il parere
favorevol e della Regione Enilia-Ronagna al Progetto di Variante in esane,
cone risulta dal parere allegato (adeguatamente illustrato nel Parere

istruttorio regionale riportato nell'Allegato B alla deliberazione di
G unta Regi onal e).

Mont anar i esprime perplessita in nmerito all’'interpretazione
dell’art. 10 della Norma del Progetto di Variante, cosi cone é& stato
adottato. Cita un incontro tecnico svoltosi con i funzionari regionali e
il rappresentante dell’ Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli in cui é
enmerso chiaranmente che |'intendinmento dell’ Autorita dei Bacini Regional



Romagnoli sia quello di far valere I|a salvaguardia anche sulla
pi ani fi cazione vigente, precedente all’'adozione del Progetto. Lamenta una
scarsa chiarezza del dettato dell’art. 10 dal quale non si evince

|"efficacia sulla pianificazione vigente: la norma senbra infatti
riferirsi alle sole previsioni di anbiti per nuovi insedianenti da
collocare esternanente alle fasce. I noltre, | Autorita di baci no,

presente alla Conferenza di Pi ani ficazione del Piano Strutturale
I ntercomunal e della Bassa Ronmagna (inizio 2008), non ha in quella sede
mani festato tale intendinmento allorquando furono presentate |le zone di
possi bile insedianento di nuove previsioni urbanistiche a conpletanento
del disegno urbano. L' Autorita di Bacino ha parlato infatti di un Piano
in divenire, ma non si €& espressa sulla volonta dell’anm nistrazione
comunale di inserire queste zone all’'interno del P.S.C.. Dalla lettura
giuridica della norma, non si evince alcun intendinmento che porti a
pensare alla retroattivita dell’efficacia del Piano su piani efficaci da
tenmpo. Viene pertanto chiesto un chiarinmento sull’art. 10 in cui si
ribadisca che |'efficacia €& relativa agli anbiti di pianificazione
successivi, escludendo quanto previsto nella pianificazione vigente. Si
fa presente a questo proposito che alcune delle zone di espansione che
hanno gia un procedinento anmmnistrativo in atto e dunque esistono
diritti reali da tutelare. Si é& in ogni caso d accordo che gli anbiti d

pi ani ficazione futuri dovranno essere analizzati alla luce del disposto
dell"art. 10.

Bonotto chiede chiarinenti su cosa si intenda per pianificazione
vi gent e.

Mont anari precisa che per pianificazione vigente si intendono le
aree di previsione previste da piani gia efficaci, vigenti ed approvati.

Quida ricorda che, ai sensi della normativa in materia (a partire
dalla legge quadro in materia di difesa del suolo, |a Legge 183/1989
ripresa poi dal D.Lgs. 365/2000), anche se non dichiaratanmente espresso
dall’art. 10 della Normativa del Piano, all’atto della sua approvazi one,
gli strunenti urbanistici comunali devono adeguarsi alle prescrizioni in
esso indicate e, in ogni caso, l|la salvaguardia dei diritti acquisiti &
prevista | addove |la norna dispone di far salvi gli interventi sulle aree
e la realizzazione di opere e nmanufatti edilizi i cui provvedinenti
autorizzativi sono stati resi esecutivi alla data di adozi one del piano
(art. 2bis conmm 5). Questo €& un principio affermato in tutti gl
strumenti di pianificazione di bacino vigenti.

Ricorda che il territorio dei comuni di Bagnacavallo e Cotignola
rientra nella conpetenza dell’ Autorita di Bacino del Reno, mm, trovandosi
in sinistra idraulica del Lanpne, € interessato idraulicanente dal fiune,
oggetto degli studi dell’Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli.

Mont anari esprime a questo riguardo perplessita e inconprensione
sulle differenze di pianificazione relativa al Piano Stralcio del Senio
dell " Autorita di Bacino del Reno ed al P.S.R 1. dell’  Autorita dei Bacini
Regi onali Romagnoli che interessano il comune di Bagnacavall o, rilevando
che, pur trattandosi di zone con caratteristiche anal oghe, sono nornate
in maniera del tutto differente rispetto alla cogenza sulle aree di nuova

previ sione. Chiede, inoltre, se il nodello matematico che ha portato alla
definizione della fascia di collasso arginale abbia tenuto in
consi derazione la presenza di edifici. Senbr a, infatti, che la

val utazione non tenga conto della presenza di un edificato che pud
costituire una barriera all’ effetto di nam co.



Cassani spiega che, in una logica di rappresentazione a scala di
bacino, di questo aspetto non & stato possibile tener conto. Tali
consi derazi oni possono essere introdotte in sede di analisi dettagliata,

con approfondinmenti puntuali |addove richiesti, attraverso specifiche
der oghe.
Mont anar i ri badi sce l e perpl essita espresse e critica

| " atteggi anento poco chiaro avuto dall’ Autorita di Bacino in sede di
Conferenza di Pianificazione del PSC interconmunale nella quale non si era
accennato alle restrizioni oggetto della Variante e non erano state
avanzate specifiche osservazioni. Inoltre riafferma le perplessita sul
nodello che ritiene non possa non tenere conto della presenza di un
tessuto edificato storico di eta nedievale.

Bonotto chiede informazioni sull’approccio individuato all’interno
del Piano stralcio del Senio dell’Autorita di Bacino del Reno.

Mal di ni precisa che |'"Autorita di Bacino del Reno non ha normato i
rischio residuale, anche se tale argonento sara presto oggetto di studio
e di inserinento in quanto reso obbligatorio dalla Direttiva Europea
2007/ 60/ CE. Il Piano stralcio di Bacino del Senio, ormai datato, €& stato
recentenente rivisto con la finalita di onpbgeneizzarlo agli altri Piani
stralcio vigenti sul territorio del bacino del Reno. Purtroppo pero, per
mancanza di forze e di ri sorse, i nuovi nmodel i di calcolo di
conportanmento si sono basati prevalentenente su dati e studi fatti in
occasi one della prima stesura del Piano.

GQuida sottolinea che, per pervenire alla individuazione della
fascia di collasso arginale, & stata svolta dall’ Autorita dei Bacini
Regi onali Romagnoli una capillare raccolta di dati necessari all’analisi
del rischio residuo. In particolare, gli argini sono stati battuti con
sezioni nmolto ravvicinate, operazione parecchio costosa che |'Autorita ha
potuto nettere in canpo grazie allo stanziamento di specifici fondi

Bonotto inoltre precisa che le differenze di approccio tra i due
Pi ani saranno presto colmate e che tutto il territorio del conune di
Bagnacavallo, sia per la parte ricadente nel bacino del Senio sia per
guella ricadente nel bacino del Lanbne, dovra essere regolato da
un’ anal oga individuazione di rischio residuale, cone disposto dalla
citata direttiva europea.

Quida ricorda che i vincoli posti dalla pianificazione di bacino
sono spesso di difficile “conprensione”, soprattutto |addove esiste un
tessuto storico preesistente consolidato che non &€ mai stato interessato
da criticita idrauliche.

Mont anari ribadi sce un'effettiva difficolta di approccio anche con
i singoli cittadini titolari di diritti di edificabilita (e per questo
soggetti a inposta ICl) su terreni che invece, con |’ approvazione della
Vari ante, vedrebbero decadere tali diritti. Inoltre conferma |a scarsa
chi arezza espressa in sede di Conferenza di Pianificazione del PSC

GQuida a questo proposito |legge alcuni passaggi della nota n. 956

del 26/07/2007 inviata dall’ Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli in
sede di Conf erenza di Pi ani fi cazi one del PSC tenutasi, presso
| * Associ azi one | nterconmunal e Bassa Ronmagna, avente per oggetto il parere
in merito alla Conferenza stessa e nella quale veniva evidenziato il tema

del rischio idraulico in sinistra fiunme Lanone, chiedendo di inserire |le
aree a pericolosita idraulica “nello stato conoscitivo anbientale con |e
relative ricadute sulla pianificazione”.



Cassani conferna |’'inoltro della nota citata e precisa che
| Autorita di Bacino, all’'epoca della Conferenza di Pianificazione de
PSC, non aveva alcuna conpetenza anmmnistrativa per poter proporre

osservazi oni al Piano Strutturale Conunal e, i mtandosi a fornire
val utazioni tecniche e paranmetri raccolti sul conportamento idraulico de
Lanone. L Autorita dei Bacino dei Regionali Romagnoli ha chiesto in
guest’ottica di inserire tali considerazioni nel quadro conoscitivo

condiviso di cui alla L.R 20/2000, proprio per mancanza di conpetenza
ammnistrativa sul territorio. Solo successivanente €& stata stipulata
|'intesa tra |’ Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli e |'Autorita di
baci no del Reno, che ha portato ad estendere ai conuni in sinistra Lanobne
il Progetto di Variante in oggetto.

Bonotto ribadisce dunque che il Conmune di Bagnacavallo era stato
messo al corrente della situazione di rischio e perci0 era auspicabile,
da parte dello stesso conune, una presa d atto delle condizioni di
pericolo e la nmessa in canpo di nezzi necessari per affrontarli. Afferma
in ogni caso l|la disponibilita della Regione Emlia-Romagna e
dell " Autorita di Bacino dei Regionali Romagnoli a provare a trovare una
sol uzi one al l a questi one.

Mont anari conferma che comunque il Conmune, nesso al corrente della
situazione di rischio ha in qualche maniera dato corso a queste
i ndi cazioni, attraverso il nuovo Piano Strutturale Conunale, elimnando

| e aree di espansione che erano a ridosso del fiunme, ubicandole in punti
il piu lontano possibile.

Quida, Bonotto e Maldini chiedono precisazioni sulle aree di
espansione individuate dal PSC e sull’iter amministrativo in cui s
trovano tali aree.

Mont anar i spiega che si tratta di aree oggetto di Pi ano
Particol areggi ato, ai sensi del Piano Regolatore, presentato in Comune,
che ha gia avviato la procedura di autorizzazi one.

GQuida ricorda che la norma prevede la possibilita di derogare
attraverso nuovi studi. Si tratta di un raffinamento del netodo avente
cone obiettivo la verifica della possibilita di nodificare o dettagliare
ulteriormente la fascia di collasso arginale. E necessario, attraverso
il conpetente Servizio tecnico di bacino, capire |'entita degli studi da
realizzare, in termni economci e tenporali.

Montanari rinnova l|le perplessita in nerito alla retroattivita
stabilita dalla normativa, che avrebbe ripercussioni su diritti di
privati cittadini sanciti da wuna pianificazione urbanistica nolto
precedent e.

GQuida sottolinea |'inportanza di capire di quali diritti si stia
di scutendo: dal punto di vista urbanistico, il PSC non rappresenta un
diritto.

Montanari ricorda che i Piani Particolareggiati di cui si discute
si trovano nella localita Villanova, in cui vi €& un piccolo conparto
approvato in Consiglio Conunale da diversi anni, nma per il quale non é

mai stata sottoscritta | a convenzione, e un altro Piano Particol areggi ato
che ha iniziato |'iter approvativo.

GQuida chiede di riportare |'attenzione sul Parere oggetto della
Conferenza Programmatica, invitando i presenti ad esprinersi in nerito ai
contenuti del Progetto di variante dell’ Autorita di Bacino dei Regional
Romagnol i .



Mont anari esprinme parere favorevole in nerito all’obiettivo di
tutela, na sottolinea nuovanente |le perplessita riguardo alle nodalita
con cui & stata individuata tale fascia, che non ha affatto considerato
| a presenza o neno di edificato.

Cassani precisa che lo spirito dell analisi svolta dall’Autorita d
Bacino & stato quello di dare un elenmento di valutazione in piu da

utilizzare in sede di pianificazione dello sviluppo urbanistico. In
guest’ottica & prevista la possibilita di valutare insiene, anche con i

contributo dell’autorita idraulica (il Servizio Tecnico di Bacino),
possi bili deroghe a seguito di un dettaglio nmaggiore dell’ analisi svolta.

Y

La |l ogica del piano di bacino é quella di un piano prestazionale in cu
si da conto delle prestazioni del territorio e si valutano insiene le
direttrici di sviluppo sostenibili.

Mont anari prende atto della disponibilita dell’ Autorita di bacino,
che non risolve perdo il problema del vincolo coercitivo e retroattivo
posto con il Progetto di Variante. Tale disponibilita dovrebbe
concretizzarsi, prim dell’ approvazione del Progetto di Variante, in una
possibilita di intervento sul nodello che porti ad una nodifica della

fascia. Il rischio & dover riaprire la Conferenza di Pianificazione,
mettere in discussione un Piano Strutturale da poco approvato, fatto in
mani era associata da dieci Comuni. Osserva che, se da una parte la
Regi one pronuove le forne associative tra i Conuni, dall'altra si

verifica che due Autorita di bacino governino in maniera differente la
sinistra e la destra idraulica di uno stesso fiune.

Bonot t o, a questo proposito, afferma che il percorso di
onbgenei zzazione € stato lungo, ma | 'obiettivo si sta raggi ungendo, anche
invirtu di quanto richiesto dalla Direttiva 2007/ 60.

Quida interviene riprendendo la critica alla netodologia, che é
i nvece condivisa dalle conpetenti strutture regionali. Ritiene che la
contestazione della netodologia sia ovvianente legittima da parte del
Comune, ma andrebbe sostenuta da adeguate val utazioni tecniche tenendo
conto delle possibili vie di fuga e dei punti di collasso arginale. Fa
inoltre presente che il fiume Lanobne €& un fiune pensile, anche con
criticitainternmni di finestre arginal

Bonotto fa presente che, andando ad esanminare piu dettagliatanmente
tali aspetti in relazione all’'edificato, potrebbe anche verificarsi un
al l arganento della fasci a.

Montanari ribadisce che se <c¢i fosse wun' analisi di naggiore
dettaglio, in cui a sezioni critiche corrisponde una determ nata fascia,
sarebbe piu facile giustificare delle scelte ad un cittadino che paga
['1Cl da 15 anni

Mal di ni suggerisce di esaminare quanto era gia previsto nel PRG
sottolineando che nel PSC anche |le vecchie previsioni tornano in gioco.

Ri prendendo il tema della “pianificazione consolidata", sulla base della
propria esperienza in applicazione della L.R 20/2000, in |linea generale
afferma che il PSC non origina diritti edificatori sulle aree in

previ sione, tanto che nolto spesso, in Conferenza di pianificazione, non
si ha la loro localizzazione, ma sono presenti le direttrici alternative
di sviluppo urbano riportate con una indicazione ideogrammtica (una

freccia) proprio per sottolineare cone tutti i potenziali anbiti di
espansi one devono essere intesi come in concorrenza tra loro cosi da
consentire che il POC, sulla base di successivi approfondinenti, possa

concretanmnente selezionare le aree di effettiva trasfornazione. Le aree



sono rappresentate solo nella VALSAT per pernettere di verificare le
condi zioni di sostenibilita anbientale. Proprio per questo notivo nolti

PSC sono “sovradinensionati” perché alcuni dei potenziali anbiti d
espansi one rappresentano alternative che non verranno effettivanente
realizzate. Precisa il ruolo dell’ Autorita in sede di Conferenza che e

guello di: 1) verificare la conpletezza del Quadro conoscitivo (rispetto
a questo punto |’ Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli ha fornito il
materiale); 2) condividere gli obiettivi generali e l|le scelte di
pi ani fi cazione dichiarate nel Docunento Prelimnare; 3) verificare la
sostenibilita anbientale e territoriale delle direttrici di sviluppo/aree

presenti nella VALSAT prelimnare. |l problema sorto in sede d
Conferenza di Pianificazione con |’Autorita dei Baci ni Regi onal
Romagnoli & connesso al tema della conpetenza territoriale che, in

assenza di un'intesa specifica, & dell'Autorita di bacino del Reno. In
passato |’ Autorita di Bacino del Reno si & trovata a dover affrontare
situazi oni anal oghe per territori conunali ricadenti nel bacino del fiune
Po, ma confinanti con il bacino del Reno. In quelle occasioni, ci si &
appellati al principio di precauzione, sottolineando |’'inportanza di
tener conto nelle previsioni della pericolosita idraulica del Reno -
anche in assenza di specifica conpetenza da parte dell’Autorita di Baci no
del Reno. Suggerisce infine al Conmune di Bagnhacavallo di valutare le
previsioni di piano regolatore gia vigenti e cercare di applicare per le
nuove previsioni il principio di precauzione.

Mont anari condivide le riflessioni perché effettivanente il diritto
di edificazione del P.RG & molto diverso da quello delle aree di
pot enzi al e espansione del P.S.C., anche se dal punto di vista fiscale la
Corte dei Conti ha chiarito che anche queste ultinme sono assoggettate
alle stesse inposizioni fiscali delle prinme, togliendo cosi quella
possibilita — che era nel legislatore della L.R 20/2000, di dare alla
pi ani fi cazione maggiore liberta d azione. La pianificazione del P.R G,
che non prevede un passaggi o successivo di Piano Qperativo per potersi
esprinere, ma che si traduce direttanente in un Piano particol areggiato —
a differenza del PSC che prevede un passaggio al POC per renderla
efficace — é gia dal punto di vista della legittimta dell’intervento
differente.

Quida riepiloga il parere del Comune di Bagnacavall o che condivide
gli obiettivi, na non |la netodol ogia del Progetto di Variante. Ri badisce
che all’osservazione presentata in data odierna, la Regione Enilia-

Ronmagna dara risposta con |la deliberazione di Gunta Regionale, tenendo
presente anche quanto oggetto dell’ odi erna discussione e alla luce della
norma prevista dall’ Autorita di Bacino dei Regionali Romagnoli.

Gui da chiude |l a Conferenza programmti ca.



