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RELAZIONE

Il dibattito politico regionale ha registrato di recente,
sull’onda anche delle polemiche circa i costi della politica e la
“pesantezza” della macchina istituzionale amministrativa ita-
liana, 1’avvio di una iniziativa popolare, tramite petizione, per
rimettere in discussione I’esistenza e l’utilita del cosiddetto
“circondario imolese”. Si tratta, come noto perlomeno agli ad-
detti ai lavori, di un ente di secondo grado, quindi non eletto di-
rettamente dal corpo elettorale, che punta ad assommare fun-
zioni di pianificazione sovracomunale e amministrative in parte
delegate dalla Provincia, in parte dai Comuni aderenti. I Comu-
ni aderenti, cosi come poteri e procedure, sono stati previsti nel-
la Legge regionale 24 marzo 2004, n. 6, “Riforma del sistema
amministrativo regionale e locale. Unione Europea e relazioni
internazionali. Innovazione e semplificazione. Rapporti con
I’universita”. Si tratta per la precisione di Borgo Tossignano,
Casalfiumanese, Castel del Rio, Castel Guelfo, Castel San Pie-
tro Terme, Dozza, Fontanelice, Imola, Medicina e Mordano. La
legge in questione ha fissato con piu ampiezza funzioni, com-
posizione, procedure e quant’altro per dare avvio al nuovo cir-
condario (nuovo, perché esisteva gia una precedente situazione
definita in modo analogo ma non con la stessa cogenza e rilievo
legislativo). Il tema “circondario si 0 no” era pertanto gia stato
oggetto nella scorsa legislatura regionale di un vasto dibattito in
sede del Consiglio regionale (oggi Assemblea legislativa). Due
le occasioni che videro forti accenni critici alla istituzione del
circondario dalle fila della Cdl: lo Statuto regionale, che ha in-
serito la previsione del circondario nell’art. 26; la citata legge
regionale 6/04, che ha dedicato un intero Titolo, con piu artico-
li, alla nuova “creatura” istituzionale. Non si ripercorrera in
questa sede analiticamente il contenuto e le posizioni del passa-
to confronto. Molti dei temi sono comunque opportunamente
riemersi oggi. Le critiche di chi non ha condiviso ieri e non con-
divide oggi I'utilita del circondario sono molteplici. Le princi-
pali riguardano alcuni rilievi che di seguito vengono sintetizza-
ti. Il primo rilievo sostiene che 1’organismo, ben lungi dal rap-
presentare una semplificazione ed un risparmio, opera come
soggetto ulteriore e aggiuntivo rispetto alla gia pesante pirami-
de amministrativa (comune, comunita montana, provincia, ai
quali potrebbero aggiungersi I’ambito distrettuale e il welfare
con le sue procedure, gli infiniti strumenti di pianificazione e
concertazione sia comunali che provinciali, i “tavoli” di con-
fronto a vari livelli, le conferenze territoriali come, ad es. la
conferenza socio-sanitaria). Nulla degli esempi citati € ridotto o
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semplificato dalla nascita del circondario. Semmai il livello
provinciale si ritrova con una voce aggiuntiva ed un ambito ul-
teriore con le sue prerogative. Chi difende il circondario come
semplificazione, dovrebbe andare a fondo del ragionamento e
dirci dove allora operare per togliere qualcosa, o semplificare
effettivamente, dalla attuale pesante macchina pubblica. Altri-
menti la difesa d’ufficio dell’organismo, senza toccare altri as-
setti, lascia tutto com’e e diventa una giustificazione dell’intero
status quo amministrativo, senza alcun vero vantaggio per im-
prese e societa civile. Mentre possono apparire chiari i vantaggi
per la classe politica, o perlomeno una parte di essa. La stessa
definizione dei confini e delle competenze, sul piano “vertica-
le”, ¢ tutt’altro che pacifica e chiara, permanendo oggettive du-
plicazioni rispetto alla provincia, con la quale il rapporto non ¢
peraltro iniziato in maniera nitida e pacifica come anche le cro-
nache locali hanno constatato. Parliamo poi, & bene ricordarlo
quando ci riferiamo alla Provincia, di un ente chiamato a svol-
gere funzioni intermedie di programmazione su una popolazio-
ne non enorme rispetto ai parametri mondiali, europei ed italia-
ni, quale quella della provincia bolognese. Difficile teorizzare
la necessita di ulteriori aggregazioni istituzionali, in una Regio-
ne tra I’altro negli ultimi anni divenuta alfiere delle aggregazio-
ni rilevanti ad esempio nella sanita e nel welfare. Non basta gia
la Provincia a gestire funzioni intermedie tra Regione ed Enti
locali? E come potrebbe in teoria domani sostenere la coesi-
stenza di comuni, provincia, area metropolitana (peraltro piut-
tosto soggetta a pausa di riflessione), circondario? In un conte-
sto di federalismo avanzante, ancorché del tutto immaturo € ini-
ziale quale quello italiano, ¢ difficile cogliere 1’opportunita di
un ulteriore ente intermedio, salvo che dietro non ci siano ragio-
ni strettamente politiche locali, di partito o di coalizione. Oppu-
re, una mancanza di coraggio ad andare fino in una intenzione
inconfessata a sinistra, ovvero quella di una nuova (ennesima)
provincia. Semmai la sensibilita odierna, unita alle moderne
possibilita di semplificazione, devoluzione di competenze e re-
sponsabilita alla societa civile, nuove tecnologie, soluzioni on
line e quant’altro, spinge radicalmente nella direzione opposta,
ovvero di eliminare enti intermedi, passaggi burocratici, costi.
Non certo di aggiungerne. In altre parole, il circondario ¢ anti-
sussidiario, sia nel senso verticale che in quello orizzontale. La
seconda annotazione critica — posta all’epoca delle scelte regio-
nali e riemersa oggi — ¢ nell’evidente centralismo e deficit di
democrazia del circondario, rispetto ai “protagonisti”’, ovvero i
Comuni. Mentre si assiste ad un processo anche costituzionale
di delega di responsabilita e poteri ai Comuni — ad esempio nel
campo del welfare e delle stesse possibilita fiscali — qui nel bo-
lognese si va verso una “sottrazione” di competenze ai Comuni.
Una scelta avvenuta di fatto in gran parte a tavolino, senza alcu-
na consultazione delle popolazioni interessate, assecondando le
posizioni solo di alcune forze politiche. Che ci siano state deli-
berazione in consigli comunali non inficia il ragionamento, vi-
sto che 1’operazione ha avuto una forte “propulsione” e costri-
zione politica dall’alto, con norme regionali stringenti a priori e
chiari “diktat” dal fronte di alcuni partiti. Questa sottrazione di
competenze — al di 1a della ricorrente retorica sul rispetto delle
autonomie locali — sta avvenendo su vari fronti. Il welfare ne &
stato di recente il fronte pil eclatante (la trasformazione delle
Ipab in Asp ¢ in gran parte stata imposta dall’alto, contro, se ne-
cessario, obiettivi e interessi dei comuni). I Comuni sono orga-
nismi eletti direttamente dal popolo, che stabiliscono cosi un
“contratto” diretto tra Amministrazione locale, eletti e corpo
elettorale. Le decisioni chiave vengono pero poi affidate, nel
caso imolese, ad un ente “superiore” e il “contratto” elettorale
in tal modo viene perlomeno ignorato o by-passato, anche qua-
lora si confidi nell’inamovibilita dell’attuale maggioranza poli-
tica. Che nell’ente siano state inserite le minoranze politiche
non basta a compensare il deficit di democrazia — e comunque
non & accettabile che la presenza delle minoranze possa appari-
re come una gentile concessione dell’attuale e temporaneo ge-
store del potere politico locale. La presenza delle minoranze
politiche risponde ad una logica, anche da parte di chi ha sem-

pre contestato il circondario, di responsabilita e di rifiuto di vel-
leitarismo aventiniani. Ma non ¢ certo merce di scambio né una
gentile concessione che possa portare a giustificare 1’ente. Vi-
ceversa se si volesse teorizzare ’inadeguatezza dimensionale e
amministrativa degli attuali comuni a gestire problematiche
complesse, bisognerebbe avere il coraggio di agire per via tra-
sparente, dicendolo pubblicamente al corpo elettorale e lascian-
do comunque ai comuni ed alle relative popolazioni di decidere
se cedere sovranitd o pervenire addirittura a fusioni. Non &
quello che ¢ avvenuto. I teorici del circondario, fidando su leve
di mero potere, hanno preferito agire dall’alto, rivelando un sot-
tinteso paternalismo politico non dichiarato nei confronti di co-
muni giudicati, senza dirlo, inadeguati. L’esito ¢ la solita via
emiliana, che propaganda ammodernamento ma al lato pratico
si limita a soluzioni intermedie, burocratiche, prive di vero co-
raggio e tutt’altro che riformiste. Il circondario, lungi
dall’essere una nuova frontiera sperimentale, ¢ la classica usua-
le risposta tradizionale politico-burocratica.

Una ulteriore annotazione politica s’impone: nella dialettica
politica c’e chi ha imputato agli oppositori del circondario un at-
teggiamento contraddittorio, perché nel contempo sarebbero pro-
pugnatori della Regione Romagna autonoma. Ovvero di una
espansione della spesa pubblica. L’argomento ¢ pretestuoso, fuori
luogo e generalizzante. Non tutti coloro che oggi dicono no al cir-
condario sono favorevoli o interessati alla Romagna autonoma. In
secondo luogo il tema Romagna ¢ derivato anche da forti senti-
menti e tradizioni popolari, quindi anche da una domanda “demo-
cratica” che viene dal basso, che esiste e non ¢ liquidabile con
troppa sufficienza. Terzo, il vero tema della questione romagnola
per molti si & attestato in realta su una questione di democrazia o di
“democrazia procedurale”: ovvero rimettere alla popolazione —
democraticamente — la decisione. Qualunque essa possa essere e
con le relative conseguenze. Non ¢ affatto obbligatorio e automati-
co che una nuova Regione rappresenti, per le popolazioni interes-
sate, uno spreco o un peggioramento. Ad ogni buon conto, il cir-
condario e I’inglobazione di alcuni comuni (immessi nel circonda-
rio senza “via di fuga”) non ha certo perseguito logiche di parteci-
pazione e democrazia. In taluni casi ¢ anzi apparsa forzosa e fun-
zionale solo ad assicurare al circondario (come peraltro avvenuto
anche per I’ Asl imolese) sufficiente “massa critica”, cosa che non
sarebbe probabilmente avvenuta in alcuni comuni se sottoposta al
consenso popolare. Le scelte delle cariche politiche circondariali
sono altrettanto evidentemente di mera cooptazione. C’¢ poi da re-
gistrare un'evidente ipocrisia dialettica, nelle forze politiche che
hanno appoggiato ed appoggiano il circondario: in realta hanno
preteso per questo ente tutte le caratteristiche di una vera e propria
provincia — pensiamo anche all’esistenza di una Asl di riferimen-
to, ingiustificabile in realta in base ai parametri organizzativi e di-
mensionali previsti oggi (teorizzano addirittura una unica Asl per
la Romagna, come sostenere la “piccola” Asl imolese, se non per
ragioni politiche e campanilistiche?) — tuttavia senza “dirlo” e sen-
za esporsi alla critica di fare una nuova provincia, oggi ingiustifi-
cabile presso 1’opinione pubblica. L’esito ¢ un ibrido non sosteni-
bile, una costosa via intermedia, che tuttavia hanno preteso di co-
dificare nello Statuto, per non subire futuri ripensamenti e per ave-
re tutte le garanzie di una semi-provincia, senza i contraccolpi ma
nemmeno i relativi obblighi democratici. Oggi la pubblica Ammi-
nistrazione — anche quella regionale — ha sufficienti competenze e
mezzi per decentrare funzioni e servizi senza creare nuovi enti
pubblici. Non a caso si parla oggi di abolire o ridimensionare co-
munita montane, circoscrizioni e quant’altro. Non si capisce per-
ché il circondario soltanto sarebbe esentabile da questo ragiona-
mento.

Nel merito sono due le norme regionali che “blindano”
I’esistenza del circondario imolese: il citato Statuto e la Legge
6/04. Una proposta legislativa anti circondario deve dunque
abrogare le norme in esse presenti. La presente ¢ finalizzata a
cancellare la previsione nell’ambito della Legge 4/04, cancel-
landone I’intero Capo 1V, dall’articolo 22 al 26.
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PROGETTO DI LEGGE 6, in particolare gli artt. 22, 23, 24, 25, 26, ¢ abrogato.
Articolo 1 2. Sono abrogate tutte le norme in contrasto con la pre-
1. Il Capo IV della Legge regionale 24 marzo 2004, n. sente legge.

Per annotazioni




15-10-2007 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - SUPPLEMENTO SPECIALE - N. 183




15-10-2007 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - SUPPLEMENTO SPECIALE - N. 183




15-10-2007 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - SUPPLEMENTO SPECIALE - N. 183




15-10-2007 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - SUPPLEMENTO SPECIALE - N. 183




15-10-2007 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - SUPPLEMENTO SPECIALE - N. 183

Registrazione del Tribunale di Bologna del 18 dicembre 1973 - n. 4308 - Stampa Grafica Veneta S.p.A. - Trebaseleghe (PD)
Stampato su carta riciclata al cento per cento




