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RELAZIONE

Attivazione dell’iniziativa legislativa per la modifica dei confini tra i Comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro, in provincia di Bologna, in applicazione della L.R. 8 luglio 1996, n. 24 recante “Norme in materia di riordino territoriale e di sostegno alle Unioni e alle fusioni” 

Il presente progetto di legge nasce da una precisa richiesta, avanzata e concordata dai Comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro, diretta a realizzare una piccola modificazione dei rispettivi confini territoriali, in conformità all’allegata planimetria. La suddetta variazione, come è noto, può essere concretamente realizzata solo con legge regionale, da approvare nel rispetto dell’art. 133, comma 2, della Costituzione, e con l’osservanza delle procedure dettate dalla L.R. 8 luglio 1996, n. 24 recante “Norme in materia di riordino territoriale e di sostegno alle Unioni e alle fusioni di Comuni”.

Si osserva, al riguardo, che si sono già prospettate, di recente, due richieste di modifica di confini tra Comuni nell’ambito della regione: la prima, risalente al 1997, che riguardava la modifica di confine tra i Comuni di Gambettola e Cesena, in provincia di Forlì-Cesena, approvata dal Consiglio regionale nel 1998 con Legge n. 15 del 5 maggio 1998; la seconda, recentissima, relativa alla modifica di confine tra i Comuni di Calderara di Reno e Sala Bolognese, in provincia di Bologna, il cui iter legislativo ancora non risulta completato: tale pdl è già stato esaminato dalla prima Commissione consiliare, che ha formalizzato la richiesta di parere alla Provincia di Bologna in merito alla modifica territoriale proposta (il parere dovrebbe pervenire entro la fine del mese di marzo 2004).

Analogamente a quanto accadde nelle due precedenti ipotesi ora richiamate, i Consigli comunali dei Comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro, anzichè procedere direttamente alla presentazione di un proprio progetto di legge di modifica dei confini territoriali, concordato tra le due Amministrazioni, hanno preferito attivare l’iniziativa legislativa attraverso l’intervento della Giunta regionale ai sensi dell’art.8, comma 4, L.R. 24/96.

L’istanza, formulata nel rispetto delle condizioni previste dalla legge citata (con particolare riferimento al “quorum” deliberativo), può essere senz’altro esaminata, poichè ricorrono rutti i presupposti di forma e sostanza necessari al fine di attivare la procedura di variazione dei confini.

In particolare, la finalità perseguita è risultata meritevole di approvazione e coerente con l’esigenza di promuovere un equilibrato sviluppo del territorio. Tale finalità, come espressamente si evince dalle rispettive deliberazioni del Comune di San Benedetto Val di Sambro e del Comune di Monghidoro, è rappresentata dalla necessità di ridefinire, tra i due territori contigui, la linea di demarcazione che ha da sempre comportato una difficoltosa gestione ed una sovrapposta competenza nelle attività diverse, e non sempre coincidenti, poste in essere dai due Comuni.

Nello specifico, il Comune di San Benedetto vorrebbe annettersi l’area denominata Griffo che, pur trovandosi attualmente sul territorio del comune di Monghidoro, risulta posizionata all’estremo confine con San Benedetto e raggiungibile unicamente attraverso le strade comunali di quest’ultimo Comune (al quale competono, dunque, gli oneri relativi alla loro manutenzione): ciò comporta che, in tale area, a causa della “enorme distanza” dal centro abitato (come attestano gli elaborati allegati alle delibere comunali) risulta estremamente difficoltoso assicurare i servizi alla persona e al territorio per il Comune di Monghidoro, mentre tale area risulta già di fatto maggiormente supportata dai servizi erogati dal Comune di San Benedetto. La superficie complessiva che il Comune di San Benedetto Val di Sambro vorrebbe annettersi, d’accordo col Comune di Monghidoro, risulta pari a circa 43.323 mq.

Viceversa, il Comune di Monghidoro vorrebbe inglobare una parte di territorio del Comune di San Benedetto, situata anch’essa in prossimità del confine, sulla quale risultano ubicati la frazione di S.Andrea di Savena, l’area antistante la Chiesa del Borgo e l’annesso cimitero; l’esigenza è fortemente sentita dai cittadini di Monghidoro e nasce dal fatto che, essendo monghidoresi tutti i frequentanti la parrocchia di Sant’Andrea e, in particolare, i loro defunti, la titolarità e la gestione dei servizi cimiteriali e connessi dovrebbero far capo al Comune di Monghidoro al fine di migliorare l’organizzazione dei servizi (che, attualmente, sono prevalentemente a carico del Comune che non ha interesse alla buona cura dell’opera cimiteriale poichè essa non è posta a servizio della sua popolazione, bensì a vantaggio dell’altro Comune); la superficie complessiva che il Comune di Monghidoro vorrebbe annettersi, d’accordo col Comune di San Benedetto, risulta pari a circa 167.232 mq. Il nuovo confine così tracciato verrebbe inoltre a coincidere col confine naturale delineato dall’attuale alveo del torrente Savena.

Il progetto di legge è formato da un unico articolo che dispone la modifica dei confini facendo rinvio alla planimetria allegata, che costituisce parte integrante e sostanziale dell’atto; tale planimetria, delimitando il nuovo confine catastale, indica in dettaglio le porzioni di terreno che sono oggetto di trasferimento da un Comune all’altro. Al riguardo, si è provveduto ad inviare al Servizio Sistemi informativi e geografici le relative rappresentazioni cartografiche contenenti le modificazioni da apportare ai confini suddetti al fine di verificarne la regolarità tecnica e accertare, altresì, che le porzioni di territorio da cedere e da acquisire corrispondano in maniera dettagliata al territorio della Carta tecnica regionale (Carta geografica unica). Il Responsabile competente per materia ha provveduto tempestivamente alla verifica della documentazione inviata ed ha accertato la conformità richiesta, esprimendo, altresì, un giudizio positivo alle richieste di modifica dei confini onde sanare una situazione territoriale palesemente difficile dal punto di vista gestionale.

La regolazione dei rapporti successori viene delegata alla competente Provincia di Bologna, così come è previsto dall’art. 14 della L.R. 24/96.

Individuazione della “popolazione interessata” alla proposta di modifica territoriale (art. 11, comma 2, comb. disp. art. 12, comma 1, L.R. 24/96)

L’articolo unico richiama, infine, la consultazione della popolazione interessata, che deve precedere l’approvazione della legge ai sensi dell’art. 33 comma due della Costituzione. A tale riguardo la legge regionale, all’articolo 11, comma 2, espressamente disciplina le modalità di individuazione della popolazione concretamente interessata all’intervento di modifica.

Sulla definizione di popolazione interessata è utile richiamare la giurisprudenza costituzionale (più volte intervenuta in argomento) che, partendo da una posizione assai rigida che definiva in maniera automatica i soggetti interessati, identificandoli con tutti i residenti nel comune cedente ed in quello annettente, ha in seguito rivisto tale posizione arrivando ad ammettere che, in alcune ipotesi, la popolazione interessata può identificarsi con quella residente solo nel territorio oggetto di modifica. In particolare, la Corte ha espressamente ammesso la possibilità di circoscrivere la consultazione alla sola popolazione più direttamente interessata, ovvero quella residente nel territorio oggetto di modifica, quando non ricorrano interessi qualificati e diretti della restante popolazione alla variazione territoriale proposta.

La disposizione della legge regionale citata, tenendo conto dell’evoluzione della giurisprudenza costituzionale sino ad allora intervenuta, ha ritenuto di dare applicazione a tale criterio individuando ipotesi in cui, per la modesta entità percentuale del territorio e della popolazione da distaccare rispetto all’intero territorio e popolazione dei Comuni coinvolti, si poteva ragionevolmente ritenere insussistente un interesse alla consultazione dell’intera popolazione. Più specificamente, la disposizione citata (art. 11, comma 2, L.R. 24/96) prevede, in via generale che vengano consultati tutti gli elettori del comune di origine quando il territorio oggetto di modificazione «rappresenti almeno il 30% della popolazione o il 10% del territorio del comune di origine»; altrimenti, come avviene nel caso prospettato dai Comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro, considera “popolazione interessata” alla variazione territoriale «i soli elettori residenti nel territorio oggetto di modificazione» (ex art. 11, comma 2, lett. c), della legge regionale citata). Infatti, la superficie complessiva dei due Comuni è pari a 114.940.000 mq. e quella oggetto di modifica pari a soli 210.555 mq, corrispondenti a circa 0,18% della superficie complessiva; la popolazione complessiva ammonta, invece, a 8.104 persone mentre una sola è quella che risulta risiedere sul territorio da distaccare.

A tale riguardo è tuttavia necessario richiamare l’evoluzione della giurisprudenza costituzionale consolidatasi in seguito all’approvazione della L.R. n. 24 del 1996. Vanno in particolare richiamate due sentenze della Consulta, la n. 94 del 2000 e la n. 47 del 2003, con le quali è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale di norme, rispettivamente, della L.R. Veneto n. 25/92 e L.R. Lombardia 28/92, che limitavano l’ambito della consultazione ai soli residenti sul territorio da distaccare sulla base di valutazioni astratte che non tenevano conto della reale e concreta incidenza degli interessi in gioco. Più specificamente va evidenziato che la disposizione della legge della Regione Veneto caducata ha contenuto identico a quella della nostra legge regionale e che la Corte l’ha censurata perchè ha ritenuto irragionevole argomentare astrattamente l’insussistenza di un interesse qualificato della intera popolazione residente nei Comuni coinvolti, sulla sola base delle soglie rigide di popolazione e territorio fissate a priori dal legislatore regionale.

È del tutto evidente che, anche se le richiamate sentenze della Corte Costituzionale non producono effetti che negli specifici casi sottoposti al suo giudizio (e dunque non inficiano la nostra legge regionale), ugualmente da tali pronunce non si può prescindere nel momento in cui ci si accinge a disporre con legge regionale nuove modificazioni territoriali, pena il rischio di incorrere in seguito nelle censure della Corte. Occorre, dunque, stabilire se la nostra legge regionale si presti ad una interpretazione compatibile con i nuovi principi puntualmente affermati dal giudice delle leggi.

In particolare la Corte ha precisato che:

devono sempre e comunque essere consultate le popolazioni residenti nelle aree territoriali destinate a passare ad altro Comune (sent. n. 94/2000);

i criteri per identificare, o escludere, altre popolazioni interessate non possono fondarsi solo su una valutazione rigida “a priori” effettuata dalla legge, ma devono tenere conto della incidenza concreta degli interessi, nel caso specifico valutando, ad esempio, «la particolare conformazione del territorio o la presenza nell’area interessata di infrastrutture o di funzioni territoriali di particolare rilievo per l’insieme dell’ente locale» (Sent. n. 94/2000);

l’esistenza puntuale delle condizioni che possono giustificare la limitazione della consultazione deve dunque essere «verificata in concreto dall’organo regionale che delibera di far luogo al referendum, con decisione motivata, suscettibile di essere controllata in sede giurisdizionale» (Sent. n. 47/2003).

A ben vedere, la nostra legge regionale è suscettibile di una interpretazione perfettamente aderente ai principi ora richiamati. Infatti, anche se l’art. 11, comma 2 sopra richiamato acconsente a limitare l’ambito della consultazione in presenza di modifiche territoriali astrattamente valutate di modesta rilevanza complessiva, l’art. 12, comma 1 della legge medesima riserva, contemporaneamente, al Consiglio la valutazione concreta degli interessi in gioco, riconoscendo a tale organo amplissimi poteri in merito alle decisioni circa lo svolgimento delle consultazioni; poteri che possono, addirittura, concretarsi nella decisione di non dar luogo al referendum. Il Consiglio regionale, infatti, ai sensi dell’art. 12, comma 1 definisce «il quesito da sottoporre alla consultazione popolare ... nonchè l’ambito territoriale entro cui gli elettori sono chiamati a votare» e può altresì stabilire, ai sensi dell’art. 11, comma 3 ed alle condizioni ivi indicate, che le consultazioni avvengano in forma diversa dal referendum.

Si può dunque ritenere che competa al Consiglio, nel momento in cui viene chiamato, preliminarmente, a deliberare sullo svolgimento delle consultazioni, di esplicitare le ragioni che, in concreto, giustificano la limitazione della consultazione alle sole popolazioni residenti sul territorio da modificare, motivando specificamente in merito.

Nel caso specifico, si ritiene che sussistano elementi che giustificano la limitazione della consultazione. Infatti, non solo la modificazione prospettata è di modesto impatto (coinvolgendo meno dell’1% del territorio ed una sola persona residente), ma essa è supportata da specifiche ed oggettive argomentazioni circa l’esigenza di modificare i confini al precipuo scopo di consentire, stante la reale conformazione dei territori, una migliore gestione dei servizi a vantaggio dei cittadini di entrambi i Comuni. Appare, inoltre, rilevante richiamare che la modificazione è richiesta dalle stessa Amministrazioni comunali interessate, che concordano sulla sua obiettiva necessità.

Nel ribadire che compete al Consiglio la decisione finale circa la definizione dell’ambito territoriale della consultazione, va evidenziato che, anche se sul territorio da distaccare non sono situate infrastrutture di particolare rilievo, tuttavia la presenza di un cimitero, che è opera pubblica di indubbio interesse per i cittadini che se ne servono, impone una riflessione circa il fatto se il trasferimento dell’opera medesima costituisca elemento che giustifica un interesse specifico e qualificato dei cittadini del Comune cedente l’area, anche se non residenti sul territorio da distaccare. Si ritiene che, nel caso specifico, poichè come si è già precisato l’opera suddetta è già posta da epoca immemorabile a vantaggio pressochè esclusivo dei cittadini del Comune annettente, mentre i cittadini dell’altro Comune non se ne servono affatto, questi ultimi non sembrano avere un interesse qualificato ad esprimersi sulla modifica.

In presenza di tali oggettive e concrete ragioni, appare dunque plausibile che il Consiglio regionale, verificata l’assenza di interessi qualificati e diretti alla modifica territoriale da parte dell’intera popolazione dei due Comuni, deliberi di limitare la consultazione ai soli cittadini (ovvero, nello specifico, all’unico cittadino) residenti sui territori oggetto di modifica.

Modalità per la consultazione delle popolazioni interessate

Nell’ipotesi sopra richiamata, è utile precisare che, considerando la popolazione residente sul solo territorio interessato, gli elettori aventi diritto al voto sarebbero rappresentati da una sola persona residente nel lembo di territorio che il Comune di Monghidoro cede al Comune di San Benedetto Val di Sambro; nella parte di territorio che, viceversa, San Benedetto cede a Monghidoro non risultano esservi elettori residenti.

Ciò considerato, essendo gli elettori aventi diritto al voto in numero inferiore a cinquanta (come risulta espressamente dalle deliberazioni dei Consigli comunali interessati e dai certificati dei Servizi demografici allegati alle rispettive deliberazioni), il Consiglio regionale può (come già sopra richiamato), in luogo della ordinaria procedura referendaria, «stabilire che le consultazioni avvengano mediante convocazione, presso la sede del Comune interessato, degli elettori ai quali devono comunque essere assicurate adeguate garanzie circa la segretezza del voto» (art. 1, comma 3 della L.R. 24/96).

Si osserva, in ultimo, che riguardo alla procedura di consultazione, stante la peculiarità del caso in esame, ovvero la presenza di un solo elettore nel territorio oggetto di modifica, si potrebbe ipotizzare una forma semplificata di consultazione attraverso l’acquisizione di un parere scritto, da parte dell’interessato, sulla modifica territoriale.

Resta fermo, naturalmente, che solo il Consiglio regionale può stabilire le esatte modalità di consultazione delle popolazioni interessate e pertanto i Comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro dovranno attenersi rigorosamente a tali decisioni.

PROGETTO DI LEGGE

Articolo unico

1. Il confine tra i comuni di San Benedetto Val di Sambro e Monghidoro, su proposta dei Consigli comunali interessati e sentite le popolazioni interessate, è modificato secondo le linee risultanti dall’allegata planimetria che, delimitando il nuovo confine catastale, indica in dettaglio le porzioni di terreno che sono oggetto di trasferimento da un Comune all’altro.

2. Entro un anno dall’entrata in vigore della presente legge, la Provincia di Bologna è delegata a regolare, con propri atti e nel rispetto dei criteri e principi enunciati dall’art. l4 della legge regionale 8 luglio 1996, n. 24 (Norme in materia di riordino territoriale e di sostegno alle Unioni e alle fusioni di Comuni), i rapporti conseguenti alla modificazione delle circoscrizioni comunali.

Allegato 1 – Planimetria del comune di Monghidoro

Allegato 1 bis – Planimetria del comune di San Benedetto Val di Sambro

(seguono cartine fotografate)

Allegato 2 – Area che passa dal Comune di San Benedetto Val di Sambro al Comune di Monghidoro


Foglio
Mappale
Superficie
Qualità


11
560
4.080
Bosco ceduo


11
559
7.390
Bosco ceduo


11
558
2.572
Bosco ceduo


11
555
10.712
Seminativo


11
557
558
Bosco ceduo


11
556
860
Bosco ceduo


11
458
6.704
Seminativo


11
450
4.378
Seminativo


11
449
1.764
Bosco ceduo


11
451
1.462
Prato


11
456
1.806
Bosco ceduo


11
457
9.188
Bosco ceduo


11
452
2.214
Prato


11
453
536
Fabbricato rurale


11
454
256
Fabbricato rurale


11
455
706
Pascolo


11
401
614
Bosco ceduo


11
402
8.196
Bosco ceduo


11
403
1.920
Vigneto


11
404
2.864
Bosco ceduo


11
405
2.930
Bosco alto


11
406
3.470
Castagneto da frutto


11
407
3.012
Bosco ceduo


11
89
2.096
Prato


11
90
364
Bosco alto


11
91
302
Prato


11
27
698
Ente urbano


11
88
992
Pascolo


11
87
1.608
Seminativo arboreo


11
92
434
Prato


11
85
2.972
Bosco alto


11
86
616
Seminativo


11
94
14.932
Seminativo


11
97
896
Bosco alto


11
96
108
Seminativo


11
95
1.268
Pascolo


11
98
416
Bosco alto


11
101
103
Bosco ceduo


11
99
540
Seminativo


11
104
2.678
Bosco ceduo


11
103
128
Bosco ceduo


11
105
565
Incolto produttivo


11
102
58
Bosco ceduo


11
106
1.378
Seminativo


11
295
3.026
Seminativo arboreo


11
100
874
Ente urbano


11
297
874
Ente urbano


11
298
104
Ente urbano


11
296
140
Incolto produttivo


11
300
492
Bosco ceduo


11
93
1.072
Seminativo


11
292
608
Pascolo


11
1001
29.867
Seminativo


11
1002
313
Seminativo


11
291
3.824
Bosco ceduo


11
290
806
Bosco ceduo


11
294
1.636
Incolto produttivo


11
286
488
Incolto produttivo


11
287
1.994
Bosco ceduo


11
288
434
Ente urbano


11
289
790
Bosco ceduo


11
1003
7.742
Bosco alto


11
1004
36
Bosco alto


11
A
435
Chiesa di





Sant’Andrea





di Savena


11
B
808
Cimitero


11
D
23
Cappella cimitero





di Sant’Andrea





di Savena

Area che passa dal Comune di Monghidoro al Comune di San Benedetto Val di Sambro


Foglio
Mappale
Superficie
Qualità


47
3
802
Seminativo


47
100
240
Prato


47
5
540
Prato


47
13
618
Seminativo


47
12
245
Seminativo


47
102
150
Seminativo


47
14
3.400
Seminativo


47
15
1.993
Seminativo


47
101
183
Seminativo


47
11
1.720
Seminativo


47
133
4.842
Seminativo


47
23
3.080
Seminativo


47
22
5.618
Seminativo


47
125
980
Pascolo


47
24
2.046
Pascolo


47
42
6.799
Seminativo


47
38
3.340
Seminativo


47
36
2.614
Bosco ceduo


47
93
64
Seminativo


47
37
1.592
Seminativo


47
39
32
Fabbricato rurale


47
40
28
Fabbricato rurale


47
41
32
Fabbricato rurale


47
113
34
Ente urbano


47
114
38
Fabbricato rurale


47
115
76
Ente urbano


47
116
5
Seminativo


47
8
168
Fabbricato





promiscuo


47
9
899
Seminativi


47
10
370
Seminativo


47
7
84
Ente urbano


47
121
78
Ente urbano


47
117
420
Seminativo


47
122
24
Fabbricato rurale


47
124
25
Seminativo


47
6
36
Fabbricato rurale


47
77
30
Seminativo


47
76
78
Soppresso

