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ORDINANZE E SENTENZE DELLA CORTE
COSTITUZIONALE E DI ORGANI GIURISDIZIONALI

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
RICORSO N. 30 DEPOSITATO IL 7 MARZO 2005

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri in carica,
rapp.to e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, domi-
ciliataria per legge in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, con-
tro Regione Emilia-Romagna, in persona del Presidente
della Giunta regionale p.t., domiciliato per la carica presso i
propri uffici in Bologna, Viale Aldo Moro n. 52, avverso e
per ’annullamento degli artt. 2, comma 1, lett. b), 8, comma
3,8, comma 4, 10, comma 2 e 10, comma 3 della legge regio-
nale 23/12/2004, n. 29 (pubbl. in BUR del 28/12/2004, n.
178), per violazione degli artt. 117, comma 3 e 120 Cost.

RICORSO N. 32 DEPOSITATO IL 7 MARZO 2005

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri, difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la quale ha il
proprio domicilio in Via dei Portoghesi n. 12 — Roma nei
confronti della Regione Emilia-Romagna, in persona del
suo Presidente per la dichiarazione della illegittimita costi-
tuzionale della legge regionale n. 26 del 23 dicembre 2004,
“Disciplina della programmazione energetica territoriale
ed altre disposizioni in materia di energia” (BUR n. 175 del
28 dicembre 2004) nell’articolo 1, comma 3, lett. ¢), e com-
ma 5, nell’articolo 5, comma 1, lett. k) e comma 2, lett. o),
nell’articolo 3, comma 1, lett. c), nell’articolo 16, commi 1, 6
e 7, nell’articolo 20, comma 1, nell’articolo 21, nell’articolo
22, comma 4

DELLA CORTE COSTITUZIONALE
E DI ORGANI GIURISDIZIONALI

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

RICORSO N. 30 DEPOSITATO IL 7 MARZO 2005

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri in carica,
rapp.to e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, domi-
ciliataria per legge in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, con-
tro Regione Emilia-Romagna, in persona del Presidente
della Giunta regionale p.t., domiciliato per la carica presso i
propri uffici in Bologna, Viale Aldo Moro n. 52, avverso e
per ’annullamento degli artt. 2, comma 1, lett. b), 8, comma
3,8, comma 4, 10, comma 2 e 10, comma 3 della legge regio-
nale 23/12/2004, n. 29 (pubbl. in BUR del 28/12/2004, n.
178), per violazione degli artt. 117, comma 3 e 120 Cost.

(pubblicazione disposta dal Presidente della Corte Costituzio-
nale a norma dell’art. 24 delle Norme integrative del 16 marzo
1956)

La legge della Regione Emilia-Romagna in epigrafe in-
dicata, intitolata “Norme generali sull’organizzazione e il
funzionamento del Servizio sanitario regionale, contiene una
serie di disposizioni normative che palesemente eccedono le
competenze regionali in materia. Giova rammentare al ri-
guardo che, con riferimento alla materia della salute, ai sensi
dell’art. 117, comma 3, Cost., la Regione ha una competenza
legislativa concorrente e pertanto puo legiferare solo nel ri-
spetto dei principi fondamentali dettati dallo Stato.
Nell’articolato in questione si ravvisano invero molteplici
violazioni dei principi fondamentali espressi dalla legisla-
zione statale. In particolare:

1) P’art. 2, comma 1 lettera b), della presente legge, il quale
prevede che la costituzione di Aziende Ospedaliere & dispo-
sta dalla Regione previa valutazione della complessita dei
casi trattati, contrasta con I’art. 4, comma 1 bis, del DLgs
502/92, ai sensi del quale la costituzione di tale tipo di
Aziende sanitarie pud essere proposta dalla Regione solo
quando ricorrono determinati requisiti, tra i quali, di parti-
colare rilevanza: - I'indice di complessita dei casi trattati
dall’ospedale che superi di almeno il 20% il valore della me-
dia regionale, - la presenza di tre unita operative di alta spe-
cialita, un tasso di ricoveri di pazienti provenienti da altre
regioni che superi di almeno il 10%, nell’ultimo triennio, il
valore medio regionale;

2) P’art. 8, comma 3, della stessa legge regionale, il quale pre-
vede che I’attribuzione dell’incarico di direzione di struttu-
ra complessa ai dirigenti sanitari ¢ effettuata dal Direttore
generale sulla base di una rosa di soli tre candidati, senza
neppure chiarire i criteri per I’individuazione di tali tre can-
didati, contrasta con I’art. 15 ter del DLgs 502/92, il quale
prevede I’attribuzione dell’incarico «sulla base di una rosa
di candidati idonei selezionata da un’apposita commissio-
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ne» senza limitare il numero dei designati dalla commissio-
ne stessa;

3) Dart. 8§, comma 4 della legge in esame, il quale prevede che
I’esclusivita del rapporto di lavoro costituisce criterio prefe-
renziale per il conferimento ai dirigenti sanitari di incarichi
di direzione di strutture semplice e complessa, contrasta con
I’art. 15 quater del DLgs 502/92 (introdotto dall’art. 2 sep-
ties della Legge 138/04), secondo il quale la non esclusivita
del rapporto di lavoro non preclude la direzione di strutture
semplici e complesse (analoga impugnativa ¢ stata delibera-
ta dal Consiglio dei Ministri in data 23/12/2004 con riferi-
mento alla legge della Regione Toscana 56/04);

4) T’art. 10, comma 2, della stessa legge regionale, il quale pre-
vede che gli I.LR.C.C.S. vengano organizzati in modo analo-
go alle Aziende USL, contrasta con I’art. 3, comma 2 del
DLgs 288/03 che detta una specifica disciplina per
I’organizzazione di tali Istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico;

5) D’art. 10, comma 3, & censurabile sotto diversi profili: — pre-
vedendo che il Presidente del Collegio sindacale &€ nomina-
to dalla Regione, contrasta con I’art. 4, comma 5 del DLgs
288/03, secondo cui il presidente del Collegio sindacale ¢
eletto dai sindaci all’atto della prima seduta. In tal modo la
disposizione regionale lede 1’autonomia dell’organo, ai
cui componenti spetta, secondo i principi generali
dell’ordinamento, la nomina del proprio presidente; assi-
curando allo Stato la mera possibilita di designare due
componenti all’interno del Collegio sindacale, contrasta
con ’art. 4, comma 3, dello stesso DLgs 288/03, il quale
configura come necessaria la nomina di due componenti
del Collegio sindacale da parte dello Stato e specificamen-
te da parte del Ministero della Salute e del Ministero
dell’Economia e Finanze; — prevedendo che il presidente
del Consiglio di indirizzo e verifica ed il Direttore scienti-
fico sono nominati di intesa tra Stato e Regione, viola il
principio di leale collaborazione, di cui all’art. 120 Cost.,
con riferimento all’art. 5 del DLgs 288/03, secondo cui le
nomine in questione spettano al Ministro della Salute, sen-
tito il Presidente della Regione (a seguito di tale art. 5 € sta-
to, infatti, predisposto specifico Atto di Intesa in data
1/7/2004, 1 cui art. 2, comma 1, e 3, comma 5, conferiscono
attuazione a tale disposizione statale, lesa dall’articolo re-
gionale in esame).

Tanto premesso, il Presidente del Consiglio dei Ministri,
come in epigrafe rapp.to e difeso

CHIEDE

che la Corte Ecc.ma voglia dichiarare costituzionalmente ille-
gittimi e quindi annullare gli artt. 2, comma 1, lett. b), § comma
3, 8, comma 4, 10, comma 2 e 10, comma 3, della legge della
Regione Emilia-Romagna 23/12/2004, n. 29.

Si depositeranno, con I’originale notificato del presente ri-
corso: 1) estratto della deliberazione del C.d.M. 11/2/2005; 2)
copia della legge regionale impugnata.

Roma, 19/2/2005

IL CANCELLIERE
M. R. Fruscella

AVVOCATO DELLO STATO
Paolo Cosentino

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

RICORSO N. 32 DEPOSITATO IL 7 MARZO 2005

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri, difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la quale ha il
proprio domicilio in Via dei Portoghesi n. 12 — Roma nei
confronti della Regione Emilia-Romagna, in persona del
suo Presidente per la dichiarazione della illegittimita costi-
tuzionale della legge regionale n. 26 del 23 dicembre 2004,
“Disciplina della programmazione energetica territoriale
ed altre disposizioni in materia di energia” (BUR n. 175 del

28 dicembre 2004) nell’articolo 1, comma 3, lett. c¢), e com-
ma 5, nell’articolo 5, comma 1, lett. k) e comma 2, lett. o),
nell’articolo 3, comma 1, lett. ¢), nell’articolo 16, commi 1, 6
e 7, nell’articolo 20, comma 1, nell’articolo 21, nell’articolo
22, comma 4

(pubblicazione disposta dal Presidente della Corte Costituzio-
nale a norma dell’art. 24 delle Norme integrative del 16 marzo
1956)

Art. 1, comma 3, lett. ¢)

La norma prevede che attraverso la programmazione della
Regione ed agli Enti locali sono definiti «gli obiettivi di ridu-
zione delle emissioni inquinanti e climateranti e assicurare le
condizioni di compatibilita ambientale, paesaggistica e territo-
riale delle attivita di cui al comma 2».

La compatibilita ambientale rientra nella tutela
dell’ambiente, assegnata alla legislazione esclusiva dello Stato
dall’art. 117, secondo comma, lett. s) Cost.

Le emissioni inquinanti non hanno sicuramente rilievo né
paesaggistico né territoriale, come vorrebbe la norma, perché
non comportano alterazioni dei profili territoriali.

Questi richiami sono stati evidentemente inseriti nella nor-
ma solo per radicare una competenza regionale, invece insussi-
stente.

Nessun’altra materia ¢ richiamata, il che sta a significare
che la Regione non aveva altre sue competenze da far valere.

Se poi fosse individuata una qualche competenza concor-
rente della Regione, sarebbero stati violati i principi fissati dal-
la legge statale. L art. 69, comma 1, lett. e) del DLgs 112/98
conserva allo Stato in quanto compiti di rilievo nazionale, la
«determinazione di valori limite, standard, obiettivi di qualita e
sicurezza e norme tecniche necessari al raggiungimento di un
livello adeguato di tutela dell’ambiente sul territorio naziona-
le». In questi principi trova conferma che i valori limite, disci-
plinati dalla norma impugnata, attengono alla tutela
dell’ambiente e non di altri interessi.

Art. 1, comma 5

Vi sono individuate le fonti rinnovabili di energia.

La individuazione delle fonti energetiche rinnovabili rien-
tra tra i principi fondamentali di competenza dello Stato ai sensi
dell’art. 117, terzo comma, Cost.

E lo Stato vi ha provveduto nell’art. 2, lett. a) del DLgs n.
387/2003 in attuazione della direttiva 2001/77/CE, che le ha de-
finite nell’art. 2.

La norma ¢, pertanto, costituzionalmente illegittima sotto
un duplice profilo: per violazione dell’art. 117, primo comma,
Cost., per non essersi attenuta alla definizione comunitaria,
come si ricava dal confronto delle due elencazioni; per viola-
zione dell’art. 117, terzo comma, Cost., per non essersi ade-
guata ai principi fondamentali fissati dalla legge statale e per
aver essa stessa sconfinato nell’ambito dei principi fondamen-
tali.

Art. 2, comma 1, lett. k)

La Regione si attribuisce il rilascio dell’intesa che, ai sensi
dell’art. 1.1 del DL 7 febbraio 2002, n. 7, convertito con modifi-
cazioni nella Legge 9 aprile 2002, n. 55, deve intervenire con
la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni
e le Province autonome.

Risulta, pertanto, violato il terzo comma dell’art. 117 Cost.
perché la norma statale appena richiamata costituisce un princi-
pio fondamentale, in quanto rivolta ad assicurare la fornitura di
energia elettrica su tutto il territorio nazionale.

Nel richiamare, poi, gli indirizzi definiti dalla Giunta ai
sensi del comma 3, «di sviluppo del sistema elettrico regionale
volti a garantire, anche nel medio termine, il raggiungimento ed
il mantenimento di condizioni di sicurezza, continuita ed eco-
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nomicita degli approvvigionamenti in quantita commisurata al
fabbisogno interno», viola i principi fissati dalla Legge 239/04.

Il “fabbisogno interno” si deve ritenere come fabbisogno
interno regionale (in caso contrario I’illegittimita costituziona-
le sarebbe ancora pit evidente). Ma perché fabbisogno regiona-
le possa essere preso in considerazione di per sé, astraendo da
quello nazionale, si da per presupposto che la rete regionale
operi autonomamente, senza tenere conto del quadro nazionale
e delle esigenze della rete unica.

Sono cosi violati i principi portati dall'art. 1, comma 3 della
legge statale richiamata dove, in vista degli “obiettivi generali
di politica energetica”, compete allo Stato cio che attiene a “ga-
rantire sicurezza, flessibilita e continuita degli approvvigiona-
menti di energia” ( lett. a) e di “assicurare la economicita
dell’energia offerta ai clienti finali”, esattamente le finalita in
vista delle quali la norma impugnata ha assegnato la competen-
za alla Regione.

Ma sono violati anche il comma 4, in particolare la lett. d)
che attribuisce sempre allo Stato le competenze per assicurare
la adeguatezza delle attivita energetiche strategiche di produ-
zione trasporto e stoccaggio in modo che si raggiungano stan-
dard di sicurezza e di qualita del servizio nella distribuzione e la
disponibilita di energia su tutto il territorio nazionale. Sono in-
fine violati anche i commi 7 e 8 nelle molteplici disposizioni ri-
volte a garantire, insieme alla programmazione di settore,
I’efficienza e I’equilibrio della rete nazionale.

Art. 2, comma 1, lett. o)

L’art.14 del DLgs 23 maggio 2000, n. 164, in attuazione
della direttiva 98/30/CE, al comma 1 attribuisce agli Enti locali
I’attivita «di indirizzo, di vigilanza e di programmazione e con-
trollo sulle attivita di distribuzione».

E anche questo un principio fondamentale rivolto alla cor-
retta attivita di distribuzione del gas naturale nella quale si ten-
ga conto delle specificita territoriali, attivitd che ¢ definita
espressamente attivita di servizio pubblico.

Lanorma, prevedendo invece la competenza della Regione
per I’adozione degli indirizzi di sviluppo, non si ¢ attenuta a
quel principio.

Art. 3, comma 1, lett. c)

Assegnando la competenza alle Province per le autorizza-
zioni all’installazione e all’esercizio delle reti di trasporto e di-
stribuzione dell’energia, la norma ha violato lo stesso principio
dell’art. 14, comma 1 del DLgs 164/00 poiché, ai sensi del se-
condo comma dello stesso art. 4, per Enti locali, ai sensi del pri-
mo comma, si debbono intendere i Comuni, Unioni di Comuni
e Comunita Montane.

Art. 16, commi 1,6 e 7

Codesta Corte ha gia avuto modo di rilevare che il riparto
del potere regolamentare ¢ strutturato rigidamente e che
I’enumerazione tassativa delle competenze portano ad esclude-
re la possibilita di dettare norme suppletive, da chi non ¢ titolare
del potere corrispondente, in attesa che provveda chi ne ha la
competenza (sent. n. 303 del 2003, richiamata nella sent. n. 30
del 2005).

Ai sensi dell’art. 117, sesto comma, Cost. i Comuni hanno po-
testa regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e
dello svolgimento delle funzioni attribuite.

Nel comma 6 della norma regionale ¢ confermato questo
potere regolamentare.

Senonche nel comma 7 i regolamenti di cui al primo com-
ma, che dovrebbero disciplinare solo «le procedure autorizzati-
ve di propria competenza», sono dichiarate applicabili ai proce-
dimenti autorizzativi di competenza degli Enti locali sino
all’entrate in vigore dei regolamenti locali.

La disciplina complessiva che ne risulta viene a collidere
con la norma costituzionale richiamata secondo il principio in-
terpretativo che codesta Corte ha gia dato.

Art. 20, comma 1

Ai sensi dell’art.1-quinquies del DL 29 agosto 239,
convertito con modificazioni nella Legge 27 ottobre 2003,
n. 290, gli impianti di generazione di energia elettrica di poten-
za nominale maggiore di 10 MV A possono essere messi defini-
tivamente fuori servizio secondo un procedimento, che vi ¢ di-
sciplinato, di competenza statale.

La messa fuori uso, come ¢ evidente, ¢ disposta in funzione
della sicurezza della rete nazionale e secondo tempi e procedi-
menti che ne debbono nel frattempo garantire 1’equilibrio e,
quindi, I’efficienza.

Non dovrebbe essere in dubbio che i criteri di messa fuori
servizio siano di competenza statale in quanto non possono che
essere gli stessi su tutto il territorio nazionale.

La norma regionale impugnata disciplina direttamente la
materia ed in termini non conformi alla norma di principio sta-
tale, dando per presupposto che ogni Regione possa introdurre
una normativa differenziata.

E, pertanto, violato 1’art. 117, terzo comma, Cost.

Art. 21

E prevista la stipulazione di intese con lo Stato al fine di as-
sicurare 1’integrazione ed il coordinamento tra la politica ener-
getica regionale e nazionale.

Se alla norma dovesse essere attribuito il solo effetto di au-
torizzare gli organi regionali alla stipulazione, non sorgerebbe-
ro problemi di legittimita costituzionale.

Se, invece, fosse interpretata come disciplina sostanziale
della materia, la norma sarebbe costituzionalmente illegittima
per violazione dell’art. 117, secondo comma, lett. g), poiché
interferisce sull’ordinamento sulla organizzazione dello Stato
ponendo norme di procedimento per 1’esercizio di funzioni
statali.

Ma sarebbe illegittima anche per violazione del principio
fondamentale fissato nell’art. 1, commi 1 e 2, del DL 7 febbraio
2002, n. 7, convertito con modificazioni nella Legge 9 aprile
2002, n. 55 dove I’intesa ¢ prevista con la Conferenza perma-
nente per quanto riguarda la sicurezza e la garanzia della neces-
saria copertura del fabbisogno nazionale, e con la Regione inte-
ressata solo per i singoli procedimenti di autorizzazione.

Art. 22, comma 4

Ragioni analoghe valgono anche per questa norma.

Se il suo effetto non fosse solo quello di autorizzare gli or-
gani regionali alla stipulazione delle intese che vi sono previste,
la norma violerebbe gli stessi principi richiamati sopra perché,
incidendo sull’ordinamento e la organizzazione dell’ Autorita
per 'energia elettrica ed il gas, che ha competenza nazionale,
attribuirebbe alla Regione competenza in una materia che inve-
ste I’intero territorio nazionale, quale ¢ quella individuata attra-
verso il richiamo del primo comma dello stesso art. 22, materia
che ¢ necessariamente sottratta alla singola Regione.

Per queste ragioni
si conclude

perché le norme impugnate siano dichiarate costituzionalmente
illegittime.
Roma, 23 febbraio 2005

VICE AVVOCATO GENERALE
DELLO STATO
Glauco Nori

IL CANCELLIERE
M.R. Fruscella
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