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LEGGE REGIONALE 27 luglio 2005, n. 16

ADEGUAMENTI A INDICAZIONI COMUNITARIE
DELLA LEGGE REGIONALE 25 FEBBRAIO 2000,
N. 12 (ORDINAMENTO DEL SISTEMA FIE-
RISTICO REGIONALE)

L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE HA APPROVATO
IL PRESIDENTE DELLA REGIONE PROMULGA

la seguente legge:

Art. 1
Adeguamenti a indicazioni comunitarie

della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12

1. Nella legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12 (Ordi-
namento del sistema fieristico regionale) sono apportate
le modificazioni di cui ai commi seguenti.

2. Nell’articolo 5, il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Le manifestazioni fieristiche internazionali e nazio-
nali devono disporre di un’organizzazione adeguata
all’esercizio dell’attività e svolgersi in quartieri fieristici
dotati degli idonei requisiti strutturali, infrastrutturali e
funzionali. Possono essere concesse deroghe dalla Giunta
regionale in relazione alle specifiche caratteristiche della
manifestazione fieristica o alla accertata qualificazione e
idoneità strutturale, infrastrutturale e funzionale della
sede espositiva proposta.».

3. Nell’articolo 10 sono abrogati:
a) il comma 3;
b) la lettera a) del comma 5;
c) il comma 6.

4. Nell’articolo 11, comma 1, sono soppresse le seguen-
ti parole: «Tali termini possono essere differenziati in re-
lazione alla qualifica delle manifestazioni fieristiche e
non possono superare, di norma, il 31 maggio dell’anno
precedente a quello in cui si svolgono le manifestazioni
stesse.».

5. Nell’articolo 12 sono abrogati:
a) la lettera b) del comma 4;
b) il comma 5.

6. Nell’articolo 14 è abrogato il comma 5.
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7. Nell’articolo 15, comma 3, sono soppresse le seguen-
ti parole: «o non iscritte nel calendario fieritico regiona-
le».

8. Nell’articolo 16, comma 4, è abrogata la lettera b).

Art. 2
Entrata in vigore

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo

alla sua pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Re-
gione Emilia-Romagna.

La presente legge sarà pubblicata nel Bollettino Uffi-
ciale della Regione.

È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e farla
osservare come legge della Regione Emilia-Romagna.

Bologna, 27 luglio 2005 VASCO ERRANI
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NOTE

NOTE ALL’ART. 1

Comma 2
1) Il testo dell’articolo 5, comma 5, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 5 – Qualifica delle manifestazioni fieristiche
(omissis)
5. Le manifestazioni fieristiche internazionali e nazionali devono disporre di
un’organizzazione permanente, avere periodicità e durata prefissate, nonché svolger-
si in quartieri fieristici dotati degli idonei requisiti strutturali, infrastrutturali e funzionali.
Possono essere concesse deroghe dalla Giunta regionale in relazione alle specifiche
caratteristiche della manifestazione fieristica o alla accertata qualificazione ed idonei-
tà strutturale, infrastrutturale e funzionale della sede espositiva proposta.
(omissis)».
Comma 3
2) Il testo dell’articolo 10, comma 3, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 10 – Autorizzazione allo svolgimento delle attività fieristiche
(omissis)
3. In ambito regionale possono essere svolte soltanto le manifestazioni fieristi-
che autorizzate ed organizzate secondo i princìpi e le norme della presente legge
ed iscritte nel calendario fieristico regionale.
(omissis)».
3) Il testo dell’articolo 10, comma 5, lettera a), della legge regionale 25 febbraio 2000,
n. 12 concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 10 – Autorizzazione allo svolgimento delle attività fieristiche
(omissis)
5. Il procedimento di autorizzazione delle manifestazioni fieristiche è finalizzato
ad accertare, in relazione a ciascuna tipologia e qualifica delle manifestazioni, che:
a) il soggetto richiedente sia legittimato ad organizzare la manifestazione e sia in

possesso di capacità tecniche, organizzative ed economiche adeguate.
Per quanto concerne le manifestazioni fieristiche internazionali e nazionali deve
essere esercitata l’attività da almeno due anni in analogo settore merceologico;

(omissis)».
4) Il testo dell’articolo 10, comma 6, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 10 – Autorizzazione allo svolgimento delle attività fieristiche
(omissis)
6. È fatto obbligo ai soggetti richiedenti l’autorizzazione, esclusi gli Enti pubblici,
per manifestazioni fieristiche con la qualifica di internazionale e nazionale di avere
il proprio bilancio annuale certificato.».

Comma 4
5) Il testo dell’articolo 11, comma 1, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 11 – Requisiti e modalità per il rilascio dell’autorizzazione allo svolgimento di
manifestazioni fieristiche regionali
1. Le richieste di autorizzazione, sottoscritte dal legale rappresentante del sog-
getto organizzatore, sono presentate alla Regione, entro i termini annualmente
stabiliti dall’assessore competente. Tali termini possono essere differenziati in re-
lazione alla qualifica delle manifestazioni fieristiche e non possono superare di
norma il 31 maggio dell’anno precedente a quello in cui si svolgono le manifesta-
zioni stesse.

(omissis)».

Comma 5
6) Il testo dell’articolo 12, comma 4, lettera b), della legge regionale 25 febbraio
2000, n. 12 concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il se-
guente:
«Art. 12 – Istruttoria
(omissis)
4. In caso di mancato accordo, l’Amministrazione rilascia l’autorizzazione alla
manifestazione ritenuta più idonea in base ad una valutazione comparativa delle
diverse istanze presentate. In particolare costituiscono criteri preferenziali:
(omissis)
b) la coerenza con gli obiettivi regionali in materia di promozione e di internazio-

nalizzazione dell’economia regionale e locale;
(omissis)».
7) Il testo dell’articolo 12, comma 5, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 12 – Istruttoria
(omissis)
5. Il procedimento di autorizzazione e di attribuzione della qualifica deve in ogni
caso concludersi entro il 30 settembre dell’anno precedente a quello di svolgimen-
to delle manifestazioni fieristiche.».

Comma 6
8) Il testo dell’articolo 14, comma 5, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 14 – Calendario fieristico regionale
(omissis)
5. Sono ammesse integrazioni e modifiche al calendario fieristico regionale solo
se adeguatamente motivate.».

Comma 7
9) Il testo dell’articolo 15, comma 3, della legge regionale 25 febbraio 2000, n. 12
concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il seguente:
«Art. 15 – Divieti, sanzioni e vigilanza
(omissis)
3. Chiunque organizzi o pubblicizzi manifestazioni fieristiche non autorizzate o
non iscritte nel calendario fieristico regionale:
a) è punito con una sanzione amministrativa pecuniaria da 25 Euro a 258 Euro

per ogni metro quadrato di superficie espositiva netta occupata;
b) non può presentare, a pena di inammissibilità, istanza di autorizzazione per le

stesse o altre manifestazioni fieristiche per la durata di tre anni.
(omissis)».

Comma 8
10) Il testo dell’articolo 16, comma 4, lettera b), della legge regionale 25 febbraio
2000, n. 12 concernente Ordinamento del sistema fieristico regionale è il se-
guente:
«Art. 16 – Commissione regionale consultiva per il settore fieristico
(omissis)
4. La Commissione esprime pareri e formula proposte in materia di:
(omissis)
b) formazione del calendario fieristico regionale.
(omissis)».
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CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA 23 giugno 2005, n. 271

Sentenza nel giudizio di legittimità costituzionale degli arti-
coli 12, 13 e 14 della Legge della Regione Emilia-Romagna
24 maggio 2004, n. 11 (Sviluppo regionale della società
dell’informazione), promosso con ricorso del Presidente del
Consiglio dei Ministri, notificato il 23 luglio 2004, deposita-
to in Cancelleria il 30 successivo ed iscritto al n. 76 del Regi-
stro ricorsi 2004

In nome del popolo italiano, la Corte Costituzionale com-
posta dai signori:
Piero Alberto Capotosti, Presidente; Fernanda Contri, Guido
Neppi Modona, Annibale Marini, Franco Bile, Giovanni Maria
Flick, Francesco Amirante, Ugo De Siervo, Romano Vaccarel-
la, Paolo Maddalena, Alfio Finocchiaro, Alfonso Quaranta,
Franco Gallo, giudici

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 12, 13 e
14 della Legge della Regione Emilia-Romagna 24 maggio
2004, n. 11 (Sviluppo regionale della società dell’informazio-
ne), promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, notificato il 23 luglio 2004, depositato in Cancelleria il
30 successivo ed iscritto al n. 76 del Registro ricorsi 2004.

Visto l’atto di costituzionale della Regione Emilia-Roma-
gna;

udito nell’udienza pubblica del 3 maggio 2005 il Giudice
relatore Ugo De Siervo;

uditi l’avocato dello Stato Massimo Mari per il Presidente
del Consiglio dei Ministri e l’avvocato Franco Mastragostino
per la Regione Emilia-Romagna.

Ritenuto di fatto

1. – Con ricorso, notificato il 23 luglio 2004 e depositato in
Cancelleria il 30 luglio 2004, il Presidente del Consiglio dei
Ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha impugnato gli articoli 12, 13 e 14 della Legge della
Regione Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n. 11 (Sviluppo re-
gionale della società dell’informazione), pubblicata nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione Emilia-Romagna n. 65 del 25 mag-
gio 2004, in relazione all’art. 117, secondo comma, lettere l),
m) e r) e sesto comma della Costituzione, nonché ai principi
della legislazione statale in materia di protezione dei dati perso-
nali.

In particolare, il citato art. 12 prevede che, ferma restando
l’applicazione delle norme a tutela della privacy, «l’insieme
delle informazioni acquisite o prodotte nell’esercizio di pubbli-
che funzioni» costituisce patrimonio comune per le attività isti-
tuzionali delle pubbliche amministrazioni e degli enti, o asso-
ciazioni o soggetti privati che operano in ambito regionale per
finalità di interesse pubblico, disponendo inoltre che questo pa-
trimonio sia aperto al libero utilizzo di soggetti terzi, con forme
e modalità di carattere tecnico disciplinate dalla Giunta regio-
nale. La disposizione in esame prevede, inoltre, che con regola-
mento regionale sia disciplinata la cessione a privati ed enti
pubblici economici dei dati costitutivi del patrimonio informa-
tivo pubblico, stabilendo altresì un obbligo sia delle pubbliche
amministrazioni e degli enti pubblici, sia delle associazioni e
dei soggetti privati che operano in ambito regionale per finalità
di interesse pubblico, di «fornire la disponibilità dei dati conte-
nuti nei propri sistemi informativi nei limiti previsti dal decreto
legislativo n. 196 del 2003».

L’Avvocatura dello Stato ritiene del tutto generico il ri-
chiamo, contenuto nel medesimo art. 12, al rispetto dei limiti di
cui al DLgs 30 giugno 2003, n. 196 (Codice in materia di prote-
zione dei dati personali), e dei principi fondamentali posti dalla
legislazione statale in materia, nonché dei livelli di tutela previ-
sti nel citato decreto.

La disciplina della protezione dei dati personali, secondo la
difesa erariale, sarebbe riconducibile alla conformazione dei
diritti fondamentali della persona il cui livello di tutela «non
può che essere uniforme sul territorio nazionale», anche in coe-
renza con atti internazionali quali la Convenzione di Strasburgo
del 28 gennaio 1981, n. 108 ratificata con la legge 21 febbraio
1989, n. 98 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione n. 108
sulla protezione delle persone rispetto al trattamento automatiz-
zato di dati di carattere personale, adottata a Strasburgo il 28
gennaio 1981), e con la direttiva n. 95/46/CE del 24 ottobre
1995 (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa
alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati).

Sarebbe quindi esclusa la configurabilità, in materia di pro-
tezione dei dati personali, di una qualsiasi competenza regiona-
le, sussistendo, invece, la potestà legislativa esclusiva dello
Stato, in base all’art. 117, secondo comma, lettere l), m) e r) del-
la Costituzione.

La previsione, contenuta nella disposizione censurata, di
una generale condivisione delle informazioni ai fini della for-
mazione di un patrimonio informativo comune di supporto alle
varie attività di soggetti pubblici e privati che operano in ambi-
to regionale per ogni diversa finalità di interesse pubblico, e
l’apertura di tale patrimonio alla disponibilità ed al libero utiliz-
zo di soggetti terzi, estranei ad attività di interesse pubblico, se-
condo il ricorrente, contrasterebbero con l’art. 11 del predetto
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, il quale dispone che
la raccolta e la registrazione dei dati sia fatta «per scopi deter-
minati ed espliciti», e che «siano pertinenti e non eccedenti ri-
spetto alle specifiche finalità per le quali sono raccolti e siano
conservati per un periodo di tempo non superiore a quello ne-
cessario per gli scopi per i quali sono stati raccolti».

La previsione della emanazione di un regolamento regiona-
le per la disciplina della cessione dei dati a privati e a soggetti
pubblici economici contrasterebbe con l’art. 117, sesto comma,
della Costituzione, trattandosi di materia rientrante nella pote-
stà legislativa esclusiva dello Stato. L’art. 12 della legge regio-
nale n. 11 del 2004 violerebbe, altresì, l’art. 19, terzo comma,
del DLgs n. 196 del 2003, secondo il quale la comunicazione di
dati personali da parte di un soggetto pubblico a privati o ad enti
pubblici economici, e la diffusione da parte di un soggetto pub-
blico, sono ammesse solo se previste da una norma di legge o di
regolamento, “da intendere”, secondo l’Avvocatura dello Sta-
to, come fonti di livello statale.

2. – Oggetto di censura governativa sono anche le disposi-
zioni contenute negli artt. 13 e 14 della Legge della Regione
Emilia-Romagna n. 11 del 2004, che disciplinano rispettiva-
mente il Sistema informativo regionale (SIR) e la realizzazione
da parte della Regione di progetti integrati volti
«all’accrescimento e alla valorizzazione del patrimonio pubbli-
co di conoscenze».

Il ricorrente ritiene evidente il contrasto di tali previsioni
con l’art. 117, secondo comma, lettera r), della Costituzione,
che riserva allo Stato la competenza sul coordinamento infor-
mativo dei dati dell’Amministrazione statale, regionale e loca-
le.

Ad avviso dell’Avvocatura, ciascun sistema informativo,
strumentale all’esercizio di competenze distinte, si caratteriz-
zerebbe per funzioni e procedure diverse e per il trattamento dei
dati con forme e modalità differenti che non sarebbero suscetti-
bili di interscambio al di fuori delle condizioni e delle cautele
previste dalla normativa statale volta al fine di evitare la messa
in pericolo dei diritti inviolabili garantiti dall’art. 2 Cost.

L’interscambio di diversi sistemi informativi previsto dalla
legge della Regione Emilia-Romagna avverrebbe invece al di
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fuori delle regole fissate dal Codice nei diversi settori. In parti-
colare, la prevista collaborazione anche delle aziende sanitarie
per l’immissione ed il trattamento dei dati a scala regionale e lo-
cale, nonché per l’alimentazione e l’aggiornamento dei flussi
informativi (art. 13), e la realizzazione con il sistema delle
aziende sanitarie di supporti e procedure informatiche per
l’estrazione automatica da archivi ed il trattamento dei dati ne-
cessari ad integrare le basi informative del SIR (art. 14), sareb-
bero previste in modo generico ed indiscriminato. Non vi sareb-
be, infatti, «alcuna particolare considerazione dei dati sensibili
(di cui all’art. 4, comma 1, lettera d) del DLgs n. 196 del 2003)»
e ciò sarebbe in contrasto con gli artt. 20, 21 e 22 del DLgs n.
196 del 2003, «che ne consentono il trattamento solo se autoriz-
zato da espressa disposizione di legge statale nella quale siano
precisati i tipi di dati trattabili, le operazioni eseguibili e le spe-
cifiche finalità di rilevante interesse pubblico perseguite (. . .) e,
per i soggetti pubblici, lo limitano ai dati indispensabili per
svolgere attività istituzionali».

Relativamente all’art. 14, il quale per la realizzazione di
supporti e procedure informatiche richiama l’accordo quadro
stipulato tra Ministero della sanità, Regioni e Province autono-
me per lo sviluppo del nuovo sistema informativo sanitario na-
zionale (Accordo del 22 febbraio 2001, avente durata trienna-
le), la difesa erariale osserva che i «requisiti funzionali di mas-
sima indicati nell’art. 3 dell’accordo non potrebbero essere che
quelli definiti nel dettaglio dallo Stato, in base alle sopravvenu-
te previsioni della legge costituzionale n. 3 del 2001, così come
è rimessa allo Stato la definizione del quadro normativo cui fa
riferimento l’art. 4 dello stesso accordo».

3. – In data 28 luglio 2004 si è costituita la Regione Emi-
lia-Romagna, chiedendo che sia dichiarata l’inammissibilità e
l’infondatezza della questione, e riservandosi di presentare suc-
cessiva memoria, nella quale esplicitare le proprie ragioni.

4. – In prossimità dell’udienza pubblica la Regione Emi-
lia-Romagna ha presentato una memoria nella quale premette
che le censure governative appaiono muovere da una imposta-
zione non corretta circa le prerogative regionali esercitabili ai
fini del “coordinamento informativo statistico e informatico”
dei dati dell’amministrazione regionale e locale e paiono essere
caratterizzate inoltre da «un eccessivo formalismo che porta ad
intravedere lesioni dei principi fondamentali fissati dalla nor-
mativa statale anche dove il legislatore regionale si è invece ad
essa espressamente richiamato».

In particolare, la difesa della Regione ritiene che il coordi-
namento informatico sia materia “trasversale”; si tratterebbe di
una competenza di scopo, nel senso che la lettera r) dell’art.
117, secondo comma, della Costituzione collega a quella mate-
ria una finalità del cui raggiungimento lo Stato si fa carico. Le
Regioni, partendo dalle proprie materie, potrebbero dettare nor-
me interferenti con i predetti ambiti trasversali e, sia pure nel ri-
spetto delle norme di principio e di uniformità fissate dalla nor-
mativa statale, potrebbero adottare misure ulteriori in materie
di propria competenza intrecciate con la competenza esclusiva
statale. Le norme regionali oggetto di censura, prevedendo for-
me di coordinamento, di organizzazione e sviluppo dei sistemi
infornativi statistici e informatici, sempre secondo la difesa del-
la Regione, in quanto «strumentali rispetto a materie tipicamen-
te regionali quali “l’organizzazione degli uffici e degli enti am-
ministrativi dipendenti dalla Regione” ovvero: il “sostegno
all’innovazione per i settori produttivi”» sarebbero da ritenere
«pienamente giustificate quanto al titolo di competenza e legit-
timazione, più in generale perché strumentali a tutte le funzioni
di programmazione, di coordinamento finanziario e di costru-
zione del sistema amministrativo regionale e locale».

Con l’art. 12 la Regione vorrebbe semplicemente «agevo-
lare la costituzione di un patrimonio informativo pubblico, ri-
muovendo. gli ostacoli tecnici e giuridici alla condivisione del-
le informazioni fra pubbliche amministrazioni e fra i soggetti
che ne abbiano diritto. Ciò ovviamente, nel rispetto dei limiti
dettati dalla disciplina in materia di trattamento dei dati perso-
nali». Quindi la interconnessione fra le banche dati non impli-
cherebbe «che automaticamente tutte le informazioni siano al-

lora condivise e che esse siano, pertanto, visibili da chiunque».
Circa la presunta violazione della normativa sulla protezio-

ne dei dati personali ed in particolare dei principi di pertinenza
e di non eccedenza rispetto agli scopi per i quali i dati sono rac-
colti e trattati, fissati nel DLgs n. 196 del 2003, la difesa regio-
nale afferma che l’art. 12 impugnato prevede esplicitamente il
rispetto delle norme statali in materia di riservatezza e che da
tale normativa quindi non potrebbero discostarsi «il regolamen-
to regionale e le direttive tecniche che dovranno essere emanate
con deliberazione di Giunta, ai sensi dell’art. 26 della medesi-
ma legge».

Per quanto concerne poi le censure mosse agli artt. 13 e 14
della legge regionale n. 11 del 2004, la difesa regionale precisa
che il mancato riferimento alla categoria dei dati sensibili deri-
verebbe dal fatto che le norme in esame si occupano solo di de-
finire cosa sia il Sistema informativo regionale, senza che, la
condivisione ipotizzata dei flussi informativi implichi
l’automatica condivisione anche delle informazioni detenute.

Pertanto, la partecipazione all'interno del predetto sistema
informativo regionale delle aziende sanitarie locali avverrebbe
nel più assoluto rispetto delle regole a tutela dei diversi tipi di
dati personali, mentre la Regione svolgerebbe solo un ruolo di
“gestore tecnico del sistema”.

Considerato in diritto

1. – II Presidente del Consiglio dei Ministri ha sollevato
questione di legittimità costituzionale degli articoli 12, 13 e 14
della legge della Regione Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n.
11 (Sviluppo regionale della società dell’informazione), per
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettere l), m) e r), e se-
sto comma, della Costituzione, nonché dei principi della legi-
slazione statale in materia di protezione dei dati personali.

Secondo il ricorrente le norme impugnate violerebbero i ci-
tati parametri costituzionali poiché in materia di tutela dei dati
personali sarebbe riservata solo allo Stato la potestà legislativa
e regolamentare, dal momento che la legislazione a tutela dei
dati personali, derivata dal recepimento nell’ordinamento na-
zionale di atti internazionali e comunitari, sarebbe riconduci-
bile alla esclusiva competenza statale in tema di “ordinamento
civile” e di “determinazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere ga-
rantiti su tutto il territorio nazionale”, nonché a quella in tema
di “coordinamento informativo statistico e informatico dei dati
dell’Amministrazione statale, regionale e locale”.

L’art. 12 della legge regionale contrasterebbe sotto molte-
plici profili con quanto previsto negli artt. 11 e 19 del DLgs 30
giugno 2003, n. 196 (Codice in materia di protezione dei dati
personali), e inoltre sarebbe illegittima la previsione di un rego-
lamento regionale in una materia di esclusiva competenza legi-
slativa dello Stato.

Gli artt, 13 e 14 della legge regionale n. 11 del 2004, nel di-
sciplinare il sistema informativo regionale, contrasterebbero
con l’art. 117, secondo comma, lettera r), della Costituzione
che riconosce allo Stato la competenza esclusiva in tema di “co-
ordinamento informativo statistico e informatico dei dati
dell’Amministrazione statale, regionale e locale” e con gli artt.
20, 21 e 22 del DLgs n. 196 del 2003 che consentono il tratta-
mento solo se autorizzato da espressa disposizione di legge sta-
tale nella quale siano previsti i tipi di dati trattabili, le operazio-
ni eseguibili e le specifiche finalità di rilevante interesse pub-
blico perseguite, e per i soggetti pubblici lo limitano ai dati in-
dispensabili per svolgere attività istituzionali.

2. – Occorre in via preliminare prendere in considerazione
il problema della collocazione, rispetto al riparto di competenze
fra Stato e Regioni di cui al Titolo V della Costituzione, di una
legislazione, quale quella censurata, incidente sulla tutela dei
dati personali.

Il DLgs n. 196 del 2003 attualmente vigente coordina in un
testo unico la normativa originata dal recepimento – mediante
la Legge 31 dicembre 1996, n. 675 (Tutela delle persone e di al-
tri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali) – della di-
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rettiva n. 95/46/CE del 24 ottobre 1995 (Direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati), nonché dalle successive nu-
merose integrazioni e modificazioni del richiamato testo legi-
slativo sulla base della Legge 31 dicembre 1996, n. 676 (Delega
al Governo in materia di tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali), e recepisce la diretti-
va 2002/58/CE del 12 luglio 2002 (Direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, relativa al trattamento dei dati personali e
alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni
elettroniche), secondo quanto previsto dalla Legge 24 marzo
2001, n. 127 (Differimento del termine per l’esercizio della de-
lega prevista dalla Legge 31 dicembre 1996, n. 676 in materia di
trattamento dei dati personali), modificata dall’art. 26 della
Legge 3 febbraio 2003, n. 14 (Disposizioni per l’adempimento
di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comuni-
tà Europee).

Questa complessa legislazione tende a tutelare per la prima
volta in modo organico il trattamento dei dati personali (esplici-
tamente definiti dall’art. 4, comma 1, lettera b), del DLgs n. 196
del 2003, come «qualunque informazione relativa a persona fi-
sica, persona giuridica, ente od associazione, identificati o
identificabili anche indirettamente, mediante riferimento a
qualsiasi altra informazione»), riferendosi all’intera serie dei
fenomeni sociali nei quali questi possono venire in rilievo: da
ciò una disciplina che, pur riconoscendo tutele differenziate in
relazione ai diversi tipi di dati personali ed alla grande diversità
delle situazioni e dei contesti normativi nei quali tali dati ven-
gono utilizzati, si caratterizza essenzialmente per il riconosci-
mento di una serie di diritti alle persone fisiche e giuridiche re-
lativamente ai propri dati, diritti di cui sono regolate analitica-
mente caratteristiche, limiti, modalità di esercizio, garanzie,
forme di tutela in sede amministrativa e giurisdizionale. Anche
nel trattamento dei dati personali da parte dei soggetti pubblici
rileva essenzialmente la necessaria tutela dei diversi tipi di dati
personali, così come dispone espressamente il terzo comma
dell’art. 18 del DLgs n. 196 del 2003, secondo il quale «nel trat-
tare i dati il soggetto pubblico osserva i presupposti e i limiti
stabiliti dal presente codice, anche in relazione alla diversa na-
tura dei dati, nonché dalla legge e dai regolamenti».

Ciò rende evidente che ci si trova dinanzi ad un corpo nor-
mativo essenzialmente riferibile, all’interno delle materie legi-
slative di cui all’art. 117 Cost., alla categoria dell’“ordinamen-
to civile”, di cui alla lettera l) del secondo comma (alla medesi-
ma disposizione ci si deve riferire per quanto attiene alle tutele
giurisdizionali delle situazioni soggettive del settore, mentre le
disposizioni relative al “garante per la protezione dei dati per-
sonali” ed ai suoi poteri sono riconducibili alla lettera g) del
medesimo comma).

Improprio appare, invece, il riferimento alla competenza
esclusiva dello Stato in tema di “determinazione dei livelli es-
senziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale”, di cui
alla lettera m) del secondo comma dell’art. 117 Cost, dal mo-
mento che la legislazione sui dati personali non concerne pre-
stazioni, bensì la stessa disciplina di una serie di diritti persona-
li attribuiti ad ogni singolo interessato, consistenti nel potere di
controllare le informazioni che lo riguardano e le modalità con
cui viene effettuato il loro trattamento.

Deve peraltro notarsi che, pur nell’ambito di questa esclu-
siva competenza statale, la legislazione vigente prevede anche
un ruolo normativo, per quanto di tipo meramente integrativo,
per i soggetti pubblici chiamati a trattare i dati personali, evi-
dentemente per la necessità, almeno in parte ineludibile, che i
principi posti dalla legge a tutela dei dati personali siano garan-
titi nei diversi contesti legislativi ed istituzionali: ad esempio, il
Codice prevede, all’art. 19, che norme di legge o di regolamen-
to possano modulare nelle diverse materie il trattamento dei
dati comuni, per ciò che riguarda la loro comunicazione ai sog-
getti pubblici o privati o la loro diffusione, e all’art. 20, comma
2, che l’integrazione delle prescrizioni legislative statali che

siano incomplete in relazione al trattamento di dati sensibili da
parte di pubbliche amministrazioni (poiché non determinano «i
tipi di dati sensibili e di operazioni eseguibili») sia operata tra-
mite appositi regolamenti «a cura dei soggetti che ne effettuano
il trattamento», seppure «in conformità al parere espresso dal
Garante ai sensi dell’art. 154, comma 1, lettera g), anche su
schemi tipo».

In questi ambiti possono quindi essere adottati anche leggi
o regolamenti regionali, ma solo in quanto e nella misura in cui
ciò sia appunto previsto dalla legislazione statale.

3. – Quanto appena espresso non equivale peraltro ad affer-
mare la incompetenza del legislatore regionale a disciplinare
procedure o strutture organizzative che prevedono il trattamen-
to di dati personali, pur ovviamente nell’integrale rispetto della
legislazione statale sulla loro protezione (ivi comprese le dispo-
sizioni relative alle “misure minime di sicurezza” prescritte per
i trattamenti dei dati personali con o senza l’utilizzazione degli
strumenti elettronici): infatti le Regioni, nelle materie di pro-
pria competenza legislativa, non solo devono necessariamente
prevedere l’utilizzazione di molteplici categorie di dati perso-
nali da parte di soggetti pubblici e privati, ma possono anche or-
ganizzare e disciplinare a livello regionale una rete informativa
sulle realtà regionali, entro cui far confluire i diversi dati cono-
scitivi (personali e non personali) che sono nella disponibilità
delle istituzioni regionali e locali o di altri soggetti interessati.
Ciò, tuttavia, deve avvenire ovviamente nel rispetto degli even-
tuali livelli di riservatezza o di segreto, assoluti o relativi, che
siano prescritti dalla legge statale in relazione ad alcune delle
informazioni, nonché con i consensi necessari da parte delle di-
verse realtà istituzionali o sociali coinvolte.

Né in quest’ambito è preclusiva la titolarità esclusiva del
legislatore statale in tema di “coordinamento informativo stati-
stico e informatico dei dati dell’amministrazione statale, regio-
nale e locale”, di cui alla lettera r) del secondo comma dell’art.
117 Cost., come sostenuto dalla Avvocatura generale dello Sta-
to.

Ciò anzitutto perché si tratta di un potere legislativo di co-
ordinamento, il cui mancato esercizio non preclude autonome
iniziative delle Regioni aventi ad oggetto la razionale ed effica-
ce organizzazione delle basi di dati che sono nella loro disponi-
bilità ed anche il loro coordinamento paritario con le analoghe
strutture degli altri enti pubblici o privati operanti sul territorio.
Il problema sorgerebbe solo nel momento in cui il legislatore
statale dettasse normative nei medesimi ambiti a fine di coordi-
namento.

D’altra parte questo esclusivo potere legislativo statale
concerne solo un coordinamento di tipo tecnico che venga rite-
nuto opportuno dal legislatore statale (si vedano le sentenze di
questa Corte n. 31 del 2005 e n. 17 del 2004) e il cui esercizio,
comunque, non può escludere una competenza regionale nella
disciplina e gestione di una propria rete informativa (cfr. Sen-
tenza n. 50 del 2005).

4. – Sulla base di quanto affermato nei paragrafi precedenti,
va peraltro dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 12
della legge della Regione Emilia-Romagna n. 11 del 2004.

Ciò in quanto questo articolo, che pure si apre affermando
il rispetto «delle norme a tutela della privacy e delle forme di
segreto», in concreto contraddice sotto molteplici profili la le-
gislazione statale vigente in materia di protezione dei dati per-
sonali (nonché le stesse direttive europee che ne sono
all’origine).

Innanzitutto, il primo comma dispone che, mediante appo-
sito regolamento regionale, sia disciplinata la «cessione dei dati
costitutivi del patrimonio informativo pubblico a privati ed enti
pubblici economici», con un’espressione tanto generica da po-
ter essere riferita ad ogni tipo di dato personale. L’istituto della
“cessione” dei dati personali, tuttavia, è del tutto estraneo alla
legislazione statale in materia di protezione di tali dati. Anche
ove si volesse interpretare questa espressione come riferita alla
“comunicazione” dei dati personali da parte di un soggetto pub-
blico a privati o ad enti pubblici economici, la disposizione con-
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trasterebbe comunque con la normativa statale, poiché l’art. 19,
comma 3, del DLgs n. 196 del 2003 disciplina la sola comunica-
zione dei dati personali diversi da quelli sensibili e giudiziali,
mentre gli artt. 20, 21 e 22 del medesimo testo normativo disci-
plinano in termini molto restrittivi il trattamento dei dati sensi-
bili e di quelli giudiziari.

In secondo luogo, il comma 2 dell’art. 12 ripete la volontà
di rispettare la legislazione «in materia di protezione dei dati
personali», ma poi prevede che la Regione e gli enti regionali
incontrino il solo limite dell’art. 18 del DLgs n. 196 del 2003
nel rendere disponibili i «dati contenuti nei propri sistemi infor-
mativi», laddove, invece, il “Codice” prevede molteplici altri
limiti per i trattamenti effettuati da soggetti pubblici, individua-
ti nelle disposizioni dell’intero Capo II del Titolo III.

In terzo luogo, nel medesimo comma 2, si prevede un ob-
bligo per «le associazioni e i soggetti privati che operano in am-
bito regionale per finalità di interesse pubblico» di fornire «la
disponibilità dei dati contenuti nei propri sistemi informativi»,
sia pure «nei limiti previsti dal decreto legislativo n. 196 del
2003». E tuttavia un obbligo del genere non è previsto dal Codi-
ce, caratterizzato, piuttosto, dalla normale preminenza della vo-
lontà dell’interessato in ordine al trattamento dei propri dati
personali e dal fatto che questi sono raccolti ed utilizzati per
scopi determinati. Né, certo, appare sufficiente prevedere,
come fa il secondo comma dell’art. 12, che, ai fini della comu-
nicazione dei dati, sia fornita «un’adeguata informativa
all’interessato e, ove previsto dalla legge, la richiesta dello spe-
cifico consenso», perché questi istituti sono configurati dalla
legislazione statale come preliminari, e comunque sempre ob-
bligatori al trattamento da parte dei privati o di enti pubblici
economici (cfr. artt. 13 e 23 del DLgs n. 196 del 2003).

Il contrasto delle disposizioni contenute nei primi due com-
mi dell’art. 12 con la disciplina dettata dal DLgs n. 196 del 2003
determina la illegittimità costituzionale dell’intero art. 12 della
legge regionale n. 11 del 2004.

5. – Le censure mosse contro gli artt. 13 e 14 della legge re-
gionale n. 11 del 2004 sono solo in parte fondate.

Mentre non rileva, per quanto esposto al paragrafo 3, la
competenza esclusiva del legislatore statale in tema di “coordi-
namento informativo statistico e informatico dei dati
dell’Amministrazione statale, regionale e locale”, assume, in-
vece, rilevanza l’assenza, nell’art. 13 di ogni riferimento
espresso al doveroso rispetto della normativa a tutela dei dati
personali: ciò tanto più in quanto l’art. 13 configura un vero e

proprio sistema informativo regionale, nel quale confluiscono
molteplici dati anche personali, sia ordinari che sensibili, pro-
venienti da diverse pubbliche Amministrazioni. Tali dati, se-
condo la normativa statale, possono essere utilizzati solo nei li-
miti e con tutte le garanzie da essa poste in relazione alla prote-
zione dei dati personali. Il mancato richiamo, da parte della di-
sposizione censurata, di tali garanzie e limiti, e dunque l'utiliz-
zabilità dei dati personali nell’ambito del SIR, determina
l’illegittimità costituzionale del comma 1 dell’art. 13 della leg-
ge regionale n. 11 del 2004, nella parte in cui non richiama
espressamente il pieno rispetto della legislazione statale sulla
protezione dei dati personali.

6. – La dichiarazione d’incostituzionalità del primo comma
dell’art. 13 nel senso del doveroso rispetto da parte del Sistema
informativo regionale (SIR) della legislazione statale in mate-
ria, consente di ritenere infondate le censure formulate nei con-
fronti dell’art. 14 della medesima legge regionale essendo
quest’ultima disposizione meramente attuativa dell’art. 13, dal
momento che definisce solo alcune modalità di funzionamento
del sistema informativo regionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 12 della leg-
ge della Regione Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n. 11 (Svi-
luppo regionale della società dell’informazione);

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 13, comma 1,
della Legge della Regione Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n.
11, nella parte in cui non richiama il rispetto della legislazione
statale in materia di protezione dei dati personali;

dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzio-
nale degli artt. 13, commi 2 e 3, e 14 della Legge della Regione
Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n. 11, sollevate dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri in riferimento all’art. 117 della
Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Palazzo della Consulta, il 23 giugno 2005.

IL PRESIDENTE IL REDATTORE
Piero Alberto Capotosti Ugo De Siervo

IL CANCELLIERE
Maria Rosaria Fruscella

Depositata in Cancelleria il 7 luglio 2005.
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