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LEGGE REGIONALE 18 giugno 2004, n. 13

ADESIONE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA
ALLA FONDAZIONE ITALIA-CINA

IL CONS GLIO REGIONALE HA APPROVATO
IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE PROMULGA

la seguente legge:

Art. 1
Autorizzazione

1. Ai sensi dell’articolo 47 dello Statuto regionale la
Regione Emilia-Romagna € autorizzata ad aderire, quale
socio fondatore, alla Fondazione Italia-Cina.

2. LaFondazioneltalia-Cinain baseal proprio statuto e
apoliticae non hascopo di lucro. Per finalitadi utilita ge-
nerale e con I’ obiettivo di migliorarei rapporti traltaliae
Cina, nel rispetto dei rapporti internazionali esistenti,
essa promuove e favorisce rapporti economici, persegue
finalitaculturali, formative, sanitarie, scientifiche ed arti-
stiche e gli atri interventi stabiliti dal proprio statuto.

Art. 2

Esercizio dei diritti
1. L’adesionedellaRegione Emilia-RomagnaallaFon-
dazione Italia-Cina é condizionata al riconoscimento del-
la personalita giuridica e a perseguimento dello scopo
statutario di cui all’ articolo 1, comma2. Nel caso di modi-
fica o d'inattuazione delle previsioni statutarie che com-
portino la necessita di un’ ulteriore valutazione sulla pro-
secuzione alla partecipazione spettaa Consiglio regiona
le deliberare in ordine all’ eventual e recesso dalla Fonda-
zione.

2. | diritti inerenti alla qualita di socio fondatore della
Regione Emilia-Romagna sono esercitati dal Presidente o
suo delegato.

3. Il Presidente della Giunta regionale € autorizzato a
compiere tutti gli atti necessari al fine di perfezionare
I’ adesione della Regione alla Fondazione.

Art. 3
Rappresentanza della Regione

1. La Giunta regionae provvede alla nomina dei rap-
presentanti negli organi della Fondazione, secondo quan-
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to previsto dallo statuto della Fondazione medesima.

Art. 4
Partecipazione finanziaria

1. LaRegione partecipa alla costituzione del fondo di
dotazione della Fondazione con il contributo di 5 mila
Euro cosi come previsto dall’ articolo 8 dello statuto della
medesima Fondazione.

2. LaRegione, inqualitadi socio fondatore, si impegna
apartecipare a fondo di gestione con un contributo trien-
nale del valore di 30 mila Euro all’anno, nel rispetto di
guanto previsto dall’ articolo 8 dello statuto della Fonda-
zione.

Art. 5
Norma finanziaria

1. Agli oneri derivanti dall’attuazione dell’articolo 4,
comma 1, la Regione fa fronte mediante I’ utilizzazione
dei fondi accantonati nell’ ambito dell’ unita previsionale
di base 1.7.2.2.29100 “Fondi speciali per provvedimenti
legislativi in corso di approvazione” avalere sul Capitolo
86350 “Fondo speciale per far fronte agli oneri derivanti

da provvedimenti legislativi regionali in corso di appro-
vazione. Spese correnti”, voce n. 16 dell’elencon. 2 ale-
gato allalegge del Bilancio di previsione per |’ esercizio
finanziario 2004 e pluriennale 2004-2006 del 22 dicem-
bre 2003, n. 29 e con I’ istituzione nella parte spesa del bi-
lancio regionale di un apposito capitolo ed unitaprevisio-
nale di base.

2. Adli oneri derivanti dall’attuazione dell’ articolo 4,
comma 2, laRegione fafronte mediante |’ istituzione nel-
laparte spesadel bilancio regionaledi un apposito capito-
lo ed unita previsionale di base che saranno dotati della
necessaria disponibilita a norma di quanto disposto
dall’ articolo 37 dellalegge regionale 15 novembre 2001,
n. 40 (Ordinamento contabile della Regione Emilia-Ro-
magna, abrogazione delle L.R. 6 luglio 1977, n. 31 e 27
marzo 1972, n. 4).

La presente legge regionale sara pubblicata nel Bollettino
Ufficiale della Regione.

E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e farla os-
servare come legge della Regione Emilia-Romagna.

Bologna, 18 giugno 2004 VASCO ERRANI

LAVORI PREPARATORI

Progetto di legge, d'iniziativa della Giunta regionale, deliberazione n. 904 del 10 mag-
gio 2004; oggetto consiliare n. 5672 (VII legislatura), con richiesta di dichiarazione
d’'urgenza approvata dal Consiglio regionale nella seduta del 19 maggio 2004;

— pubblicato nel Supplemento Speciale del Bollettino Ufficiale della Regione
n. 299, in data 21 maggio 2004;

— assegnato alla Il Commissione consiliare permanente “Attivita produttive” in

sede referente e in sede consultiva alla Commissione | "Bilancio Programma-
zione Affari generali e istituzionali”.

Testo licenziato dalla Commissione referente con atto n. 7/1.4 del 26 maggio
2004, con preannuncio di richiesta di relazione orale in aula del consigliere Mez-
zetti;

— approvato dal Consiglio regionale nella seduta del 17 giugno 2004, atto n. 136.

AVVERTENZA - IL TESTOVIENE PUBBLICATO CON L'AGGIUNTA DELLENOTE REDATTE DAL SERVIZIO AFFARI LEGISLATIVI EQUALI-
TA DELLA NORMAZIONE AL SOLO SCOPO DI FACILITARNE LA LETTURA. (Decreto del Presidente della Giunta regionale n. 466 del 17

settembre 1985)

NOTE

NOTA ALL'ART. 5

Comma 2

1) Il testo dell’art. 37 della legge regionale 15 novembre 2001, n. 40 concernente
Ordinamento contabile della Regione Emilia-Romagna, abrogazione delle
L.R. 6 luglio 1977, n. 31 e 27 marzo 1972, n. 4 € il seguente:

«Art. 37 — Leggi che autorizzano spese continuative o ricorrenti
1. Le leggiregionali che prevedono attivita od interventi a carattere continuativo

o ricorrente determinano di norma solo gli obiettivi da raggiungere e le procedure
da seguire, rinviando alla legge di bilancio la determinazione dell’entita della relati-
va spesa.

2. Inpresenza dileggi del tipo indicato al comma 1, le relative procedure prelimi-
nari ed istruttorie ed, in generale, tutti gli adempimenti previsti dalla legge che non
diano luogo alla assunzione di impegni di spesa da parte della Regione, possono
essere posti in essere sulla base delle leggi medesime anche prima che sia deter-
minata I'entita della spesa da eseguire.».
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ORDINANZE E SENTENZE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE
E DI ORGANI GIURISDIZIONALI

CORTE COSTITUZIONALE
SENTENZA 26 maggio 2004, n. 162

Sentenza nel giudizi di legittimita costituzionale degli arti-
coli 7 e8 dellalegge della Regione Emilia-Romagna 24 giu-
gno 2003, n. 11 (Nuove misure per la prevenzione delle ma-
lattie trasmissibili attraverso gli alimenti. Abolizione dél li-
bretto di idoneita sanitaria)

In nome del popoloitaliano la Corte Costituzional e compo-
stadai signori:
Gustavo Zagrebel sky, Presidente; Valerio Onida, Carlo Mezza-
notte, Fernanda Contri, Guido Neppi Modona, Piero Alberto
Capotosti, Annibale Marini, Franco Bile, Giovanni Maria
Flick, Francesco Amirante, Ugo De Siervo, Romano Vaccarel-
la, Paolo Maddalena, Alfonso Quaranta, giudici

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2 e
articoli ad collegati dalla legge della Regione Tosana 12
maggio 2003, n. 24 (Norme in materia di igiene del personale
addetto all’industriaalimentare); degli articoli 7 e 8 dellalegge
della Regione Emilia-Romagna 24 giugno 2003, n. 11 (Nuove
misure per laprevenzione delle mal attie trasmissibili attraverso
gli alimenti. Abolizione del libretto di idoneita sanitaria); degli
articoli 2 e 4 della legge della Regione Lombardia 4 agosto
2003, n. 12 (Normerelative e certificazioni in materiadi igiene
esanitapubblica), edell’ art. 45 dellalegge dellaRegione Lazio
11 settembre 2003, n. 29 (Assestamento del bilancio di previ-
sione della Regione Lazio per I'anno finanziario 2003), pro-
mossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei Ministri noti-
ficati il 7 luglio, il 19 agosto, il 7 ottobreeil 18 novembre 2003,
depositati in Cancelleriail 191uglio, il 25 agosto, il 17 ottobree
il 27 novembre successivi ed iscritti a nn. 55, 65, 70 e85 del re-
gistro ricorsi 2003;

visti gli atti di costituzione delle Regioni Toscana, Emi-
lia=Romagna, Lombardia e Lazio;

udito nell’ udienzapubblicadel 9 marzo 2004 il Giudicere-
latore Ugo De Siervo;

uditi I’avvocato dello Stato Paolo Cosentino per il Presi-
dente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Mario Loriaper
laRegione Toscana, Giandomenico Fal con per |aRegione Emi-
lia=Romagna, Beniamino Caravita di Toritto per la Regione
Lombardiae Mario Passaro per |la Regione Lazio.

Ritenuto in fatto

1. 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato que-
stioni di legittimita costituzionale, con distinti ricorsi, contro
guattro leggi regionali, per contrasto con I'art. 117, secondo
comma, letterah), eterzo commadella Costituzione. Sono stati
impugnati: a) I’ art. 1, comma2, nonchegli articoli “ad col-
legati”, dellalegge della Regione Toscana 12 maggio 2003, n.
24 (Norme in materia di igiene del personale addetto all'indu-
striaalimentare), con ricorso notificato il 7 luglio 2003 e depo-
sitato il 19 luglio 2003 (reg. ricorsi n. 55 del 2003), sulla base
della delibera governativa del 19 giugno 2003; b) gli articoli 7
ed 8 della legge della Regione Emilia-Romagna 24 giugno
2003, n. 11 (Nuove misure per laprevenzionedelle ma attietra-
smissibili attraverso gli alimenti. Abolizione del libretto di ido-
neitasanitaria), con ricorso notificato il 19 agosto 2003 e depo-
sitato il 25 agosto 2003 (reg. ricorsi n. 65 del 2003), sulla base
delladeliberagovernativadel 18luglio 2003; c) gli articoli 2e4
dellalegge dellaRegione Lombardia4 agosto 2003, n. 12 (Nor-
me relative acertificazioni in materia di igiene e sanita pubbli-
ca), conricorso notificato il 7 ottobre 2003 e depositato il 17 ot-

tobre 2003 (reg. ricorsi n. 70 del 2003), sullabase delladelibera
governativadel 19 settembre 2003; d) I’ art. 45 dellalegge della
Regione Lazio 11 settembre 2003, n. 29 (Assestamento del bi-
lancio di previsione della Regione Lazio per I'anno finanziario
2003), con ricorso notificato il 18 novembre 2003 e depositato
il 27 novembre 2003 (reg. ricorsi n. 85 del 2003), sullabase del-
la delibera governativa del 7 novembre 2003.

2. Le disposizioni impugnate contenute nelle leggi delle
Regioni Toscanaed Emilia-Romagnael’ art. 4 dellaleggedella
Regione Lombardia stabiliscono nuove norme relative
al’igiene del personale addetto all’industria alimentare, anche
con la conseguente eliminazione dell’ obbligo del “libretto di
idoneita sanitaria’ di cui al’art 14 della Legge 30 aprile 1962,
n. 283 (Modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del Testo
Unico delle leggi sanitarie approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265. Disciplinaigienica dellaproduzione e della
vendita delle sostanze alimentari e delle bevande). Invece I’ art.
45 dellalegge della Regione Lazio si limitaad eliminareil “li-
bretto di idoneita sanitaria” per i farmacisti ei dipendenti delle
farmacie pubbliche e private.

Inoltre, I’ art. 2 dellalegge dellaRegione Lombardia preve-
de una serie di casi nei quali le Aziende Unita sanitarie locali
(AUSL) dellaRegione non rilasciano piu alcuni certificati sani-
tarl.

Quanto alla eliminazione dell’ obbligo del “libretto di ido-
neita sanitaria’, il ricorrente sostiene che tale previsione sareb-
be incostituzional e perche postain violazione di «un principio
fondamental e stabilito dallo Stato per latuteladella sal ute pub-
blica». Cidinquantol’ art. 14 dellaLeggen. 283 del 1962 trove-
rebbe la propria ragion d essere nell’ esigenza di evitare che
operatori non sani entrino a contatto con i prodotti alimentari,
con possibilerischio di contaminazione degli stessi.

Le disposizioni impugnate, inoltre, sarebbero lesive an-
che della competenza statale di cui all’art. 117, secondo com-
ma, lettera h), Cost., concernente la materia “ ordine pubblico
e sicurezza’. A sostegno di tale argomentazione, nei ricorsi
vengono richiamate anche alcune pronunzie della Corte di
Cassazione nelle quali si qualifical’art. 14 citato «normaim-
perativa attinente all’ ordine pubblico e posta atutela(...) del
diritto alla salute, costituzional mente garantito allageneralita
dei cittadini».

Quanto all’ art. 2 dellalegge dellaRegione Lombardian. 12

del 2003, si osservain particolare che quest’ ultimo, «escluden-
do dalle competenze delle AUSL dellaLombardiail rilascio di
alcuni certificati sanitari», violerebbe un principio fondamenta-
le dellamateria, risultando in tal modo lesivo dell’ art. 117, ter-
zo comma, Cost.
Cio perche le prestazioni in questione costituirebbero, ai sensi
dell’art. 14, terzo comma, lettera q), della Legge 23 dicembre
1978, n. 833 (Itituzione del servizio sanitario nazionale),
«conseguenza diretta dell’ attivita di controllo attribuita istitu-
zionalmente alle AUSL ».

3. LeRegioni Toscana, con atto depositato in data23 luglio
2003, Emilia-Romagna, con atto depositato il 10 settembre
2003, e Lazio, con atto depositato il 17 dicembre 2003, si sono
costituite, limitandosi achiedereladeclaratoriadi inammissibi-
lita o di infondatezza dei rispettivi ricorsi, e riservandosi di
esporreleragioni asostegno delle proprie richieste con separa-
tamemorianel corso del giudizio.

4. LaRegione Lombardiasi € costituitain giudizio con atto
depositato il 6 novembre 2003 ed ha ampiamente sviluppato la
propria difesa.

4.1. Anzitutto la Regione chiede cheil ricorso siadichiara-

to inammissibile.
Quest’ ultimo, infatti, pur apparentementerivolto all’interaleg-
ge, sarebbe moativato solo In relazione a quanto disposto dagli
articoli 2 e 4, comma4, cio che ne determinerebbe |'inammissi-
bilita. In subordine, laresi stente chiede che siano ritenuteinam-
missibili le censure proposte avverso gli articoli 1, 3e4, commi
1, 2 e 3, dellalegge impugnata, «in quanto assol utamente prive
di motivazione».
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Nel merito, la difesa regionde argomenta per
I'infondatezza delle censure statali.

Quanto ala pretesa illegittimita costituzionale dell’ art. 2,
laresistenteritiene privo di fondamento I’ argomento dello Sta-
to secondo il quale I'abolizione, da parte della Regione,
dell’ obbligo per le AUSL di rilasciare una serie di certificati
contrasterebbe con il principio fondamentale della materia sta-
bilito dall’ art. 14, terzo comma, lettera g), della Legge n. 833
del 1978. Al riguardo, la Regione evidenzia, innanzi tutto,
come «laratio sottostante all’ eliminazione del rilascio da parte
delle AUSL dei suddetti certificati (sia) stata quelladi soppri-
mere funzioni del tutto inefficaci o inutilmente ripetitive».
Cosi, ad esempio, sarebbe per alcuni certificati che la “prassi
applicativa” ormai ignorerebbe datempo - quali quelli concer-
nenti lavendita dei generi di monopolio oil baliatico - ovvero
per quei certificati - quali quelli di esonero dallelezioni di edu-
cazione fisicae di anmissione ai soggiorni di vacanza per mi-
nori -attribuiti dall’ art. 2, comma 4, dellalegge regionalen. 12
del 2003 a medico di medicina generale o a pediatradi libera
scelta. Ancora, tale ratio sarebbe riscontrabile anche nella abo-
lizioneper le AUSL dell’ obbligo di rilasciarei certificati di ido-
neitaal lavoro, in quanto questi ultimi sarebbero stati attribuiti
«al medico competente di cui a decreto legislativo n. 626 del
1994,

Quanto alla sostituzione del certificato attestante
I” avvenuta esecuzione di vaccinazioni obbligatorie, laresisten-
te afferma che non si sarebbe fatto altro che dare applicazione
al’art. 47, commal, del DPR 28 dicembre 2000, n. 444 (Dispo-
sizioni regolamentari in materia di documentazione ammini-
strativa- Testo C), ai sensi del quale «I’ atto di notorieta concer-
nente stati, qualita personali o fatti che siano adirettaconoscen-
zadell’ interessato e sostituito dadichiarazione resa e sottoscrit-
ta dal medesimo con I’ osservanza delle modalita di cui al’ art.
38». Rilevante, infine, sarebbe anche I’ allegato 2A a d.P.C.m.
29 novembre 2001, recante” Definizionedei livelli essenziali di
assistenza’, che ha qualificato «prestazioni totalmente escluse
dai livelli essenziali di assistenza’, trale dtre, “le certificazioni
mediche non rispondenti afini dellatutela della salute colletti-
va, anche quando richieste da disposizioni di legge».

Secondo la difesa della Regione sarebbe determinante la
considerazione del fatto che non potrebbe essere considerata
principio fondamentale una mera norma di tipo organizzativo
come |'art. 14, terzo comma, lettera g), dellalegge n. 833 del
1978, invocato dall’ Avvocaturadello Stato qual e parametro in-
terposto dell’impugnata normativa regionale. Inoltre, tale nor-
madovrebberitenersi senz’ altro superatadallalegisliazione sta-
tale successiva: infatti, sarebberilevante I’ art. 2, comma 2, del
DLgs 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in
materiasanitaria, anormadell’ articolo 1 dellaL egge 23 ottobre
1992, n. 421), il quale ha attribuito alle Regioni «la determina
zione dei principi sull’ organizzazione dei servizi e sull’ attivita
destinata alla tutela della salute e dei criteri di finanziamento
delle Unitasanitarielocali e delle Aziende ospedaliere». |l suc-
cessivo comma 2-sexies, peraltro, individuerebbe le funzioni
spettanti alle AUSL indicando «I’ assistenza sanitaria collettiva
in ambiente di vita e di lavoro, I'assistenza distrettuale e
| assistenza ospedaliera», e ci0 senza ricomprendere o richia
mare espressamente funzioni certificatorie. Datali disposizioni
si dovrebbe desumere, secondo laRegione, chetrai compiti af -
fidati ale AUSL non sarebbero obbligatoriamente ricompresi
«quelli di certificazionedi cui all’ (...) art. 14, terzo comma, | et-
teraq), dellaLeggen. 833 del 1978». Ci0, peraltro — puntualiz-
za ancora la difesa regionale — non significherebbe che le
AUSL non avrebbero funzioni di tipo certificatorio, ma che —
«anchein ragionedell’ ampliamento delle competenze | egi sl ati-
veregionali in materiadi tutela della salute per effetto dellari-
formadel TitoloV della Costituzione» - spetterebbe alle Regio-
ni ladisciplinadi queste ultime.

4.2. Secondo la resistente anche le censure concernenti
I"art. 4, comma 4 della legge impugnata sarebbero da ritenere
infondate. In particolare, non sarebbe da condividere
I"argomento del ricorso statale secondo cui la citata disposizio-

ne regional e avrebbe invaso lacompetenza statale in materia di
“ordine pubblico e sicurezza’; premesso che «di fatto tali certi-
ficati vengono rilasciati atutti i richiedenti che ottemperano a
tale obbligo come un adempimento burocratico», nonche il ri-
lievo secondo il quale I’ Organizzazione Mondiale della Sanita
avrebbe giudicato tali adempimenti addirittura“inutili e danno-
si”, laRegione Lombardiaesclude che «I’ oggetto delladiscipli-
na contenuta nellanormaimpugnata(...) possa essere ricondot-
to allacompetenzastatale in materiadi “ ordine pubblico e sicu-
rezza’ », citando, a sostegno dellapropria affermazione, quanto
in proposito affermato dalla Corte Costituzionale con la senten-
zan. 407 del 2002.

Neppure potrebberitenersi violato il principio fondamenta-
ledi cul all’art. 14 dellaLeggen. 283 del 1962, il quale avrebbe
lo scopo «di evitare che operatori non sani o portatori di malat-
tie vengano a contatto con prodotti alimentari esponendo
I’ utenzaal pericolo di eventuali contagi». Cio per diverseragio-
ni. In primo luogo, in quanto il ricorso dello Stato errerebbe
nell’individuareil principio fondamentale in questione diretta-
mente nella lettera delle disposizioni statali considerate, senza
compiere I’ operazione di “astrazione” che la giurisprudenza
costituzionale avrebbe indicato come “necessarid’. Inoltre,
I’ operazione interpretativa compiuta dal ricorrente sarebbe
contestabile in quanto avrebbe preso in considerazione non
I'intero quadro normativo, ma solo acune delle disposizioni
che intervengono a comporre quest’ ultimo; in particolare, sa-
rebbe stata omessa la considerazione della direttiva 93/43/CEE
del Consiglio del 14 giugno 1993, sull’igiene dei prodotti ali-
mentari, delladirettiva 96/3/CE dellaCommissione del 26 gen-
naio 1996, recante deroga a talune norme della direttiva
93/43/CEE del Consiglio sull’igiene dei prodotti alimentari,
con riguardo al trasporto marittimo di oli edi grassi liquidi sfu-
si, nonche del d.Igs. 26 maggio 1997, n. 155 (Attuazione delle
direttive 93/43 CEE e 96/3 CE concernenti I'igiene dei prodotti
alimentari), atti normativi che non prevedono I’ adozione del li-
bretto sanitario.

In sintesi, secondo la difesa della Regione Lombardia,
«nella competenza concorrente in materiadi “tutela della salu-
te” ed “aimentazione’ » - nelle quali ricadrebbe ladisciplinade
qua - «deve (...) essere necessariamente inclusa la possihilita
(per le Regioni) di scegliere gli strumenti piu idonei al perse-
guimento dellasalute dei cittadini (equindi, ad esempio, di rite-
nere preferibile, rispetto all’obbligo del libretto sanitario,
I”obbligo per gli operatori addetti alla produzione, preparazio-
ne, somministrazione e distribuzione degli alimenti di ricevere
adeguata preparazione igienico sanitaria)».

La resistente, ala luce delle considerazioni piu sopra ri-
chiamate, ritiene di poter affermare cheil principio desumibile
dallalegislazione statal e nellamateria de quanon sarebbe quel -
loindividuato nel ricorso, bensi quello della «previsionedapar-
te delle Regioni di strumenti/misure adeguati/idonel ad assicu-
rarel’igiene, lasicurezzaelasalubritade prodotti alimentari al
finedi preservarelasalute dei cittadini». Tale principio sarebbe
stato rispettato dalla Regione Lombardia, la quale, pur elimi-
nando il libretto sanitario, avrebbe in sostituzione previsto le
misure contemplate dai commi 1, 2 e 3 dell’ art. 4 dellaleggere-
gionale n. 12 del 2003.

5. In prossimitadell’ udienza, tutte le Regioni hanno deposita:
to ampie memorie con le quali chiedono chele questioni sollevate
siano dichiarate inammissibili o, comunque, infondate.

5.1. Sul piano dellainammissibilita, in particolare, la Re-
gione Toscanarilevacheil ricorso chelariguardaé stato notifi-
catoil 7 luglio 2003 e depositato il successivo 19 luglio, invio-
lazionedell’ art. 31, commad4, dellalegge 11 marzo 1953, n. 87.

La Regione Lombardia ribadisce I'inesistenza di qualun-
gue motivazionein ordine alarichiestadi dichiarazionedi ille-
gittimita costituzionale dell’ interalegge, ed in particolare delle
disposizioni contenute negli articoli 1, 3 e 4, commi 1, 2 e 3,
della legge. Inoltre, la relazione del Ministro per gli affari re-
gionali allegata alla delibera del Governo conterrebbe ragioni
di possibileillegittimitacostituzional e solo conriferimento agli
articoli 2 e 4, comma4.
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La Regione Lazio, a sua volta, evidenzia alcuni presunti
profili di inammissibilita.
Innanzitutto I’ Avvocatura avrebbe dedotto contemporanea
mente |’ esistenza di due vizi tra loro contraddittori e tali da
escludersi a vicenda, sostenendo che la legge regionale viole-
rebbe la competenza esclusiva dello Stato in materia di ordine
pubblico, eal tempo stesso lacompetenza concorrente, in quan-
to lalegge regional e sarebbe stata adottata in contrasto con un
principio fondamentale della materia.

Altro profilo di inammissibilitadel ricorso andrebberavvi-
sato nel fatto cheil potere di impugnativa delle leggi regionali
previsto dall’ art. 127 Cost. sarebbe esercitabile solo per far va-
lereragioni di incompetenzae non anche per qualunquevizio di
incostituzionalita. Lo Stato, in altri termini, potrebbe censurare
leleggi regionali solo nel caso in cui stabiliscano principi fon-
damentali (determinando cosi I’ usurpazione di materie ed am-
biti attribuiti alla competenza statale) e non anche ove la disci-
plinain esse contenuta si ponga, nel merito, in contrasto con i
principi fondamentali dellamateria. Taleinterpretazione sareb-
be confermataanche dalla L egge 5 giugno 2003, n. 131 (Dispo-
sizioni per |’adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica
allaLegge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), che, al’art. 9,
abilitail Governo ad impugnare leleggi regionali solo nel caso
in cui eccedano la competenza della Regione.

Ultimo profilo di inammissibilita sarebbe costituito dalla
mancataindicazione delle ragioni per cui I’ obbligo di possesso
del libretto sanitario costituirebbe un principio fondamentale e
per quale motivo esso dovrebbe trovare applicazione anche in
un settore “ affatto diverso e peculiare”, quale quello farmaceu-
tico.

5.2. Nel merito, le quattro Regioni concordano pienamente
nel negare la presunta violazione della competenza legislativa
esclusiva dello Stato in materia di “ordine pubblico e sicurez-
za', anche sullabase della pit recente giurisprudenzadi questa
Corte, che ha esplicitamente confermato la delimitazione della
materiaalle misureinerenti allaprevenzione dei reati 0 al man-
tenimento dell’ ordine pubblico (sentenze n. 6 del 2004 e n. 407
del 2002). Al riguardo, |a Regione L azio aggiunge chelanozio-
ne di ordine pubblico cui si riferisce la norma costituzionale
non sarebbe quella generica a cui sembra richiamarsi
I’ Avvocatura dello Stato, bensi quella piu circoscritta che
emerge dallo stesso dettato costituzionale relativo alle attribu-
zioni miranti «alladifesaesicurezzainterne dei cittadini rispet-
toin primo luogo alacriminalita». L' art 14 dellaLegge n. 283
del 1962, invece, intenderebbe tutelare il diritto alla salute di
cui al’art. 32 Cost., e tale conclusione sarebbe avvalorata
dall’art. 1 dellacitatalegge, che appunto assoggettaavigilanza
laproduzione eil commercio delle sostanze alimentari “per tu-
teladella pubblica salute”.

5.3. Quanto alla eliminazione dell’ obbligo di dotarsi del
“libretto sanitario”, le Regioni Toscana, Lombardia ed Emi-
lia-Romagna sostengono, con analoghe ed ampie argomenta-
zioni, che non esisterebbeil principio fondamental e dellamate-
riainvocato dall’ Avvocatura dello Stato nei ricorsi. Ammesso
chel’art. 14 dellaLeggen. 283 del 1962 costituisse un principio
fondamentale nella materia all’ epoca della sua emanazione,
oggi, nel mutato contesto della legislazione, delle modalita di
produzione e distribuzione degli alimenti, degli studi e delle
concezioni igienico-sanitarie, non lo sarebbe piu. Esso, anzi,
costituirebbe un residuo normativo privo di giustificazione, in
guanto ormai inidoneo atutelarelasalute. A sostegno di tale af-
fermazione, e Regioni richiamano in particolarele conclusioni
acui sarebbe pervenutal’ Organizzazione Mondiale della Sani-
tagianel 1989: nellarelazione finale elaborata all’ esito di ap-
positaindagine, essaavrebbedichiarato che gli esami medici di
routine per gli alimentaristi sono inefficaci e percio inutili; che
tali accertamenti non sono consigliabili sulla base del rapporto
costo/efficacia e non sono affidabili per prevenirele malattie di
origine alimentare. Nel medesimo documento sarebbe rinveni-
bile una raccomandazione ai Governi a non utilizzare piu que-
sto tipo di intervento. Ad anal oghe conclusioni -riferiscono an-
coraledifeseregionali - sarebbero giunti diversi altri organismi

scientifici e professionali; lo stesso I stituto Superiore di Sanita
avrebbe appoggiato le richieste di eliminazione del libretto sa-
nitario, sottolineando la sua inadeguatezza rispetto allo scopo
perseguito ed affermando |a maggiore efficaciaatal fine della
formazione personale degli addetti alla manipolazione degli
alimenti. Sulla base di tali considerazioni, numerose Regioni
avrebbero gia in precedenza adottato delibere con cui sospen-
dono in via provvisoria le procedure per il rinnovo dei libretti
sanitari.

Le Regioni resistenti sottolineano, inoltre, il mutamento
dello stesso quadro normativo nazionale ed il total e superamen-
to del sistema precedente. Le nuove concezioni in materiadi si-
curezza alimentare, contenute nelle direttive 93/43 CEE e 96/3
CE erecepitein Italiacon il DLgs n. 155 del 1997, avrebbero
prodotto una disciplina completa, basata sui principi del con-
trollo ed autocontrollo preventivo di ogni fase del processo ali-
mentare, nella quale nessun esame di routine & previsto.

Significativasarebbe, inoltre, lacircostanzacheil d.P.C.m.
29 novembre 2001, in temadi determinazione dei livelli essen-
ziali nel settore assistenziale, non consideri le certificazioni di
idoneita sanitaria degli alimentaristi fragli interventi primari,
rispondenti ai fini di tutela collettiva, trai quali invece sarebbe
compresa |’ informazione preventiva degli addetti alla produ-
zione, manipolazione, trasporto, somministrazione, deposito e
vendita delle sostanze alimentari.

Le normeregionali impugnate, dungue, non farebbero che
adeguarsi alle conoscenze scientifiche consolidate che fondano
la prevenzione delle malattie trasmissibili attraverso gli ali-
menti sullasorveglianzaepidemiologica, sull’ attivitadi forma
zione-educazione allasicurezzaalimentare e sul sistemadi con-
trolli basato sull’ autocontrollo alla produzione. Infine, la Re-
gione Emilia-Romagna sostiene che, qualora I'art. 14 della
Legge n. 283 del 1962 fosse ritenuto ancora principio fonda-
mentale della materia, esso sarebbe costituzionalmente illegit-
timo per violazione dell’ art. 32 Cost., in quanto imporrebbe un
trattamento sanitario in assenza di qualunque evidenza scienti-
ficasullasuadutilita. Inoltre, esso violerebbe gli articoli 32 €97,
primo comma, Cost., perche imporrebbe di impiegare risorse
amministrative in attivita che non hanno utilita scientifica, im-
pedendo di utilizzare e stesse risorse in modi che meglio assi-
curino la tutela della salute e il buon andamento
dell’ Amministrazione.

5.4. Differenziate |e argomentazioni della Regione Lazio,
perche essenzialmente fondate sull’ affermazione che la“ mate-
riafarmaceutica’ avrebbe una«dignitanormativadel tutto auto-
noma ed indipendente» dalla disciplinadella materia «alimenti
e bevande»: la normativa in materia di servizio farmaceutico
costituirebbe un compendi o autonomo e a se stante, «governato
da principi che, pur mirando in ultima analisi allatutela della
salutedel cittadino, sarebbero frutto di scelte specifiche e siste-
matiche del legislatorein ragionedellapeculiaritadei beni edel
soggetti coinvolti».

Il sistemaintrodotto dallalegge n. 283 del 1962 si articole-
rebbein una«fittissimaserie di controlli preventivi dettagliata-
mentedisciplinati», chesi svolgesu piulivelli (ministeriale, re-
gionale e comunale), con I’ adozione di misure oggettive e sog-
gettive di varia natura. Nel contesto di una cosi analiticadisci-
plina «che investe praticamente tutti gli aspetti», sarebbe co-
munque ben difficileconsiderarel’ obbligo del libretto sanitario
come espressione di un principio fondamentale della materia,
ponendosi piuttosto come una delle molteplici prescrizioni da
osservarsi acuradegli operatori del settore.

Masoprattutto laLeggen. 283 del 1962 eil relativo regola
mento di attuazione, di cui a DPR 26 marzo 1980, n. 327,
avrebbero ad oggetto solo i cibi e le bevande, cioe e sostanze
destinate all’ alimentazione, mentre il settore farmaceutico co-
stituirebbe oggetto di numerosissime prescrizioni di dettaglio
estranee allamateriadegli alimenti e delle bevande etali da so-
dtituirsi integralmente alla disciplina dettata per questi ultimi,
anche sotto il profilo della vigilanza e profilassi sullo stato di
salute dei suoi operatori.



6 18-6-2004 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA - PARTE PRIMA - N. 77

Inparticolare, I art. 32 del regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1706 (Approvazione del regolamento per il servizio farmaceu-
tico), pone a carico del titolare della farmacia |’ obbligo di co-
municareall’ autoritadi vigilanzalo stato di salutedei propri di-
pendenti edi esibirei certificati che comprovino che sono esen-
ti da malattie contagiose che rendano pericoloso I'esercizio
dell’ attivita. Conseguentemente, I’ obbligo di tenutadel libretto
sanitario di cui all’art. 14 dellaLegge n. 283 del 1962 avrebbe
un ruolo «del tutto sussidiario, recessivo etrascurabile» nel set-
tore farmaceutico.

5.5. Infine, per cio che riguardal’art. 2 della Legge della
Regione Lombardian. 12 del 2003, ladifesaregionaleribadisce
lapropriaeccezione voltaanegare lanaturadi principio fonda
mentale dell’ art. 14, terzo comma, letteraq), dellaLeggen. 833
del 1978, in quanto si tratterebbe di mera norma organizzativa
voltaad individuare i compiti delle AUSL. In ogni caso, il pre-
sunto principio fondamental e della «competenza esclusiva del-
le AUSL in materiadi certificazioni sanitarie e dell’ obbligo per
lestessedi esercitarelefunzioni certificatorie» dovrebbe consi-
derarsi superato siain ragione di quanto previsto dallalegisla
zione statale di settorein temadi certificazioni, siainragionedi
guanto previsto dallalegislazione sanitaria successiva allaleg-
gen. 833del 1978, sia, infine, in ragione delle competenze legi-
dlativeacquisite dalle Regioni in base allariformacostituziona-
ledel TitoloV in materiadi “tuteladellasalute” rispetto aquel-
lepiulimitatein ordine all’ assistenza sanitaria e ospedaliera di
cui a precedente testo dell’art. 117 Cost.

Considerato in diritto

1. Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha impugnato,
con distinti ricorsi; I'art. 1, comma 2, nonche gli articoli “ad
collegati”, dellalegge della Regione Toscana 12 maggio
2003, n. 24 (Norme in materia di igiene del personale addetto
al'industriaalimentare); gli articoli 7 ed 8 dellalegge dellaRe-
gione Emilia-Romagna 24 giugno 2003, n. 11 (Nuove misure
per laprevenzione delle malattie trasmissibili attraverso gli ali-
menti. Abolizione del libretto di idoneita sanitaria); gli articoli
2 e4 dellal egge dellaRegione Lombardia4 agosto 2003, n. 12
(Norme relative a certificazioni in materia di igiene e sanita
pubblica); I'art. 45 dellalegge della Regione Lazio 11 settem-
bre 2003, n. 29 (Assestamento del bilancio di previsione della
Regione Lazio per I’ anno finanziario 2003).

| ricorsi governativi censurano, per contrasto conl’art. 117,
secondo comma, lettera h), e terzo comma della Costituzione,
le disposizioni delle leggi delle Regioni Toscana, Emilia-Ro-
magna e Lombardia, che eliminano in generale I’ obbligo del
“libretto di idoneita sanitaria”’ di cui all’art. 14 della Legge 30
aprile 1962, n. 283 (Modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e
262 del Testo Unico delle leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265. Disciplinaigienica della pro-
duzione e dellavendita delle sostanze alimentari e delle bevan-
de), nonche I’ analoga eliminazione, ad opera della legge della
Regione Lazio, del “libretto di idoneita sanitaria” per i soli far-
meacisti e dipendenti delle farmacie pubbliche e private.

L’ Avvocaturadello Stato sostiene, infatti, che cosi sarebbe
stato violato «un principio fondamentale stabilito dallo Stato
per latuteladellasalute», trattandosi di una«misuradi profilas-
Si igienico-sanitaria a carattere generale». Al tempo stesso, an-
chesullabase di a cune sentenzedella Corte di Cassazionerela-
tive ala natura dell’ obbligo scaturente dall’ art 14 della Legge
n. 283 del 1962, i legislatori regionali avrebbero invaso attribu-
zioni in materia di «ordine pubblico e sicurezza, riservate allo
Stato ai sensi del secondo comma, lettera h), del suddetto art.
117 Cost.».

Il ricorso governativo contro la legge della Regione Lom-
bardia n. 12 del 2003 impugna inoltre, per contrasto con I’ art.
117, terzo comma, Cost., I'art. 2 dellalegge in questione, che
prevede che le AUSL della Regione non rilascino piu alcuni
certificati salutari, perché questa disposizione violerebbe un
principio fondamental e della materiache imporrebbe tali certi-
ficazioni; esse, infatti, costituirebbero, ai sensi dell’ art. 14, ter-
zo comma, lettera q), della Legge 23 dicembre 1978, n. 833

(Istituzione del Servizio Sanitario nazionale), «conseguenzadi-
retta dell’ attivita di controllo attribuita istituzionalmente ale
AUSL» e, in quanto tali, non potrebbero essere escluse
dall’ ambito delle competenze attribuite alle stesse.

2. Le questioni di legittimita costituzionale sollevate nei
guattro ricorsi presentano ampi profili di analogia, ondei relati-
Vi giudizi possono essereriuniti per essere decisi con unicasen-
tenza.

3. Inviapreliminare, deve essere dichiarata inammissibile
la questione sollevata contro lalegge della Regione Toscanan.
24 del 2003, in quanto il ricorso e stato notificato il 7 luglio
2003 e depositato il successivo 19 luglio 2003, cioe oltreil ter-
mine prescritto dall’art. 31, comma 4, della Legge 11 marzo
1953, n. 87 (Normesullacostituzione e sul funzionamento della
Corte Costituzionale), stabilito a penadi decadenza, secondo la
costante giurisprudenza di questa Corte (cfr., fra le molte, la
sentenzan. 303 del 2003, nonche le ordinanze n. 42 del 2004, n.
99 del 2000 e n. 126 del 1997).

Sempreinviapreliminare, varespintal’ eccezione di inam-
missibilitd del ricorso governativo sollevata dalla Regione
Lombardia, potendo agevolmente ritenersi — anchein base alla
deliberadel Consiglio dei ministri — che I’ atto introduttivo del
giudizio siarivolto esclusivamente e con adeguata motivazione
nei confronti degli articoli 2 e 4, comma4.

Conseguentemente risulta assorbita I’ eccezione di inam-
missibilita parziale propostain via subordinata.

Vanno altresi respinte le eccezioni di inammissibilita del
ricorso sollevate dallaRegione Lazio descritte nell’ esposizione
del fatto.

Innanzitutto, diversamente da quanto sostiene la difesare-
gionale, & ben possibile contestare la legittimita costituzionale
di unanormadi legge regional e contemporaneamente allaluce
del secondo e del terzo commadell’ art 117 Cost., siachesi fac-
ciavalere un rapporto gradato trai due presunti vizi, sia anche
che si sostenga (come nel caso oggetto del presente giudizio) la
contemporanea incidenza su piu profili di una singola disposi-
zione legislativa.

Del pari infondata elatesi cheil potere di impugnativadel-
leleggi regionali previsto dall’ art. 127 Cost. sarebbe esercitabi-
le solo per far valere ragioni di incompetenza e non anche qua-
lunque vizio di incostituzionalita: questa Corte, nella sentenza
n. 274 del 2003, hagiaespressamente chiarito «chelo Stato pud
impugnare in via principale una legge regional e deducendo la
violazione di qualsiasi parametro costituzionale». Comungque
nel caso di specie viene dedotto un asserito vizio di incompe-
tenza, dal momento che si assume che lalegge regionale abbia
disciplinato un ambito riservato alla competenza statale.

Ugualmente erronea € latesi, prospettata dalla Regione re-
sistente, secondo la quale laviolazione dei principi fondamen-
tali stabiliti dalla legge dello Stato possa essere invocata solo
nel caso in cui lalegge regionale abbia inteso porre essa stessa
principi fondamentali della materia.

Del pari, non hafondamento latesi cheil ricorso non indi-
cherebbe neleragioni per cui I’ obbligo di possesso del libretto
sanitario costituirebbe un principio fondamentale né per quale
motivo dovrebbe trovare applicazione anche in un settore
quale quello farmaceutico: il ricorso dell’ Avvocatura, seppur in
estrema sintesi, si riferisce all’art. 14 della Legge n. 283 del
1962 come ad unadisposizione di principio nel settore dellatu-
tela della salute e ricorda che questo articolo «prevede
I” obbligo per tutti gli operatori che comunque maneggiano ali-
menti, di essere muniti di talelibretto», comprendendovi quindi
anche coloro chelavorano presso le farmacie, che appunto ven-
dono anche (ed a volte producono) sostanze alimentari.

4. Lequestioni relative allaabolizione del libretto di idone-
ita sanitaria non sono fondate.

4.1. In primo luogo, la censura riferita ala competenza
esclusivadel legislatore stataleintemadi «ordine pubblico e si-
curezzaw, di cui allaletterah) del secondo commadell’art. 117
Cost. € infondata, dal momento che, nel vigore del nuovo art.
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117 Cost., fin dallasentenzan. 407 del 2002 questa Corte hari-
ferito tale materia al solo «settore riservato allo Stato relativo
allemisureinerenti alaprevenzione dei reati o a mantenimen-
to dell’ ordine pubblico» (analogamente si vedala sentenzan. 6
del 2004); né apparerilevante |’ utilizzazione in alcune pronun-
cedellaCortedi Cassazionedell’ espressione“ ordine pubblico”
in riferimento alla vigente legislazione sul libretto sanitario,
poichéradicalmente diverso il significato di questa espressio-
nenell’art. 117 Cost. e nei codici.

4.2. L' affermazione che |'art. 14 della Legge n. 283 del
1962 esprimerebbe tuttora un principio fondamental e dellama-
teria sanitaria, in quanto tale immodificabile dal legislatore re-
gionale, non appare fondata ove si consideri la avvenuta pro-
fondatrasformazione dellalegislazione atuteladelladisciplina
igienica degli alimenti, anche sullaspintain tal senso degli or-
ganismi scientifici e medici, sulla base dei molti mutamenti
conseguenti alle mutate condizioni igieniche e sanitarie dei pro-
cessi di produzione e commercializzazione dei prodotti alimen-
tarl.

L’art. 14, commi primo e secondo della Legge n. 283 del
1962 aggiunge allaassai articolatae pervasivadisciplinaconte-
nutanellamedesimalegge, riferitaatuttelefasi dellaproduzio-
ne e del commercio «delle sostanze destinate alla alimentazio-
ne», laprevisionedi obblighi di comportamento dei lavoratori e
degli imprenditori che operano nei settori della «preparazione,
produzione, manipolazione e vendita di sostanze alimentari»,
prescrivendo che chiunque lavori in questi vasti settori debba
essere «munito di apposito libretto di idoneita sanitaria» e sia
«tenuto a sottoporsi a periodiche visite mediche di controlloea
eventuali misure profilattiche»; né gli imprenditori possono as-
sumere personale privo del libretto sanitario. Tutte queste pre-
SCrizioni sono assistite da sanzioni amministrative (restainvece
estraneo al presente giudizio il quarto commadell’ art. 14 della
legge, che estende queste sanzioni a chi «pur a conoscenza di
essere affetto da manifestazioni di malattia infettiva diffusiva,
continui ad attendere alla preparazione, produzione, manipola
zione o vendita di sostanze alimentari»).

Ulteriori specificazioni sul libretto di idoneita sanitaria
sono contenute nel Titolo 111 del DPR 26 marzo 1980, n. 327
(Regolamento di esecuzione dellalegge 30 aprile 1962, n. 283,
e successive modificazioni, in materia di disciplina igienica
dellaproduzione e dellavendita dell e sostanze alimentari e del-
lebevande), che disciplinaanaliticamentelamateria, anchecon
prescrizioni relative ai comportamenti da tenere in caso di ma-
lattia del personale e relative all’igiene personale e
all’ abbigliamento.

Rispetto all’ efficacia della prescrizione relativa alla tenuta
del libretto sanitario atuteladell’igiene degli alimenti si & suc-
cessivamente sviluppato un ampio confronto critico anche ali-
vello scientifico internazionale ed in particolare € stata propo-
sta|’adozione di un nuovo modello di tutela dell’igiene degli
alimenti, denominato “ Sistemadei punti di controllo critici per
I"analisi dei rischi (HACCP)”, caratterizzato da un coinvolgi-
mento attivo degli imprenditori e dei lavoratori interessati nella
individuazione dei punti critici e nel loro controllo (anche sulla
base di unaidonea formazione), pur sempre sotto la vigilanza
pubblica.

Queste ed altre sollecitazioni di ordine scientifico sono evi-
dentemente alla base della adozione di due apposite direttive
della Comunita Europea, recepite dal legislatore nazionale tra-
miteil d.Igs. 26 maggio 1997, n. 155 (Attuazione delledirettive
93/43 CEE e 96/3 CE concernenti I’igiene dei prodotti alimen-
tari): tale disciplina, infatti, tutelal’igiene dei prodotti alimen-
tari in «tutte le fasi successive alla produzione primaria» (Si
enumerano «la preparazione, latrasformazione, la fabbricazio-
ne, il confezionamento, il deposito, il trasporto, la distribuzio-
ne, la manipolazione, la vendita o la fornitura, compresa la
somministrazione, al consumatore») mediante I’ esplicita ado-
zione del «sistema di analisi dei rischi e di controllo dei punti
critici HACCP» (cfr. art. 3). In questacompletariformadel set-
tore non si fa parola della necessita di documentare i controlli
periodici sul personale addetto alle diversefasi acui si riferisce

la normazione, mentre il Capitolo VIII dell’ Allegato al citato
decreto legislativo contiene alcune disposizioni in temadi igie-
ne personale e di malattia, 0 sospetta malattia, di coloro che
operano nel settore, ed il Capitolo X prescrive che gli addetti
ale varie fas di possibile contatto con gli alimenti siano con-
trollati e formati dai responsabili delle imprese interessate ai
prodotti alimentari.

Parallelamente, la Comunita Europeahadeterminato nuovi
sistemi pubblici di controllo sui prodotti alimentari mediante
atre direttive, anch’esse recepite dal legislatore statale, me-
dianteil DLgs 3 marzo 1993, n. 123 (Attuazione della direttiva
89/397 CEE relativaal controllo ufficiale dei prodotti alimenta-
ri) edil DLgs 26 maggio 1997, n. 156 (Attuazione della diretti-
va 93/99 CEE concernente misure supplementari in merito al
controllo ufficiale dei prodotti alimentari); in questo ambito si
disciplinano vasti poteri di controllo e di ispezione, relativi an-
che a «comportamento igienico del personale che, direttamen-
te o indirettamente, per esercitare le proprie mansioni, entrain
contatto con le sostanze ed i prodotti» (art. 2, comma 5, del
DLgsn. 123 del 1993).

Questa complessa evoluzione normativa, anche se non ha
prodotto I’ abrogazione dell’ art. 14 dellaLegge n. 283 del 1962,
ha sostanzia mente affiancato al preesistente sistema sulla di-
sciplinaigienicarelativa ale sostanze alimentari un diverso si-
stema, di matrice europea, di garanziasostanziale (e di control-
lo) sulle modalita di tutela dell’igiene dei prodotti alimentari.
Dell’impianto normativo del 1962 resta certamente un sistema
sanzionatorio (ormai prevalentemente di natura amministrati-
va) per tuttauna serie di specifici comportamenti valutati come
dannosi; non etuttaviapossibile considerare tutte le prescrizio-
ni sostanziali ivi contenute, ormai contraddette dalla piu recen-
telegislazione, principi fondamentali dellamateria: esse, infat-
ti, devono essere ritenute nulla pit che semplici modalitanelle
quali puo essere concretizzato |’ autentico principio ispiratore
della normativa in esame, ossia il precetto secondo il quale la
tutelaigienica degli alimenti deve essere assicurata anche tra-
mite la garanzia di alcuni necessari requisiti igienico-sanitari
delle persone che operano nel settore, controllabili dagli im-
prenditori e dai pubblici poteri. D’ atra parte, questa Corte in
varie occasioni ha gia affermato che, qualora nelle materie di
legislazione concorrentei principi fondamentali debbano esse-
re ricavati dalle disposizioni legislative statali esistenti, tali
principi non devono corrispondere senz’ altro alaletteradi que-
ste ultime, dovendo viceversa esserne dedottalaloro sostanzia
le consistenza (si vedano le sentenze n. 65 del 2001, n. 482 del
1995, n. 192 del 1987): e ci0 tanto piu in presenza di unalegi-
slazione in accentuata evoluzione.

4.3. La Legge della Regione Emilia-Romagna n. 11 del
2003 e laLegge della Regione Lombardian. 12 del 2003 sop-
primono I’ obbligo del libretto di idoneita sanitaria dopo essersi
espressamente ricollegate al DLgs n. 155 del 1997 ed aver di-
sciplinato, in coerenza ad esso, alcune iniziative di specifica
formazione per il personale operante nei settori dei prodotti ali-
mentari. In tal modo queste Regioni, nell’ ambito dellaloro di-
screzionalita legidlativa, eliminano semplicemente una discus-
saformadi documentazione episodicadello stato di salutedegli
operatori del settore alimentare, ma esplicitamente confermano
I’esigenza di continui ed efficaci interventi preventivi, nonche
di controllo e di ispezione sullo stato di salute e sui comporta
menti igienici di coloro che operano nel settore alimentare.

L’art. 45 della Legge della Regione Lazio n. 29 del 2003 si
limita, invece, ad escludere dall’ obbligo del possesso del libret-
to di idoneita sanitaria «i farmacisti ei dipendenti delle farma-
cie pubbliche e private», sullabase della presuntainapplicabili-
taal settore farmaceutico dellalegislazione generale in tema di
tutela dell’ igiene delle sostanze alimentari.

Malgrado, invece, non possa dubitarsi che sia possibile la
vendita ed addirittura la preparazione o la trasformazione da
parte delle farmacie di alcuni prodotti alimentari (cio special-
mente dopo il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, recan-
te“Riformadelladisciplinarelativaal settore del commercio, a
normadell articolo 4, comma 4, dellalegge 15 marzo 1997, n.
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59", che permette la vendita in farmacia anche di alimenti di
consumo correnti, che si vanno ad aggiungere agli alimenti de-
stinati ad un’ alimentazione particolare di cui a decreto mini-
steriale 4 agosto 1988, n. 375, recante “Norme di esecuzione
dellaLegge 11 giugno 1971, n. 426, sulla disciplina del com-
mercio”) echequindi non possano essere esclusele normativea
tuteladei prodotti alimentari, tuttavia anche a questo particola-
re settore sono ormai riferite le direttive europee “concernenti
I"igienedei prodotti alimentari” recepiteconi decreti legislativi
n. 155 e n. 156 del 1997, con la possibilita quindi che lalegge
regional e possa escludere la necessita del libretto sanitario nel-
le farmacie che trattano prodotti alimentari.

5. Anchelecensure relative all’ art. 2 dellaLegge dellaRe-
gione Lombardian. 12 del 2003 non sono fondate.

Non pud condividersi, infatti, la tesi sostenuta
dall’ Avvocatura secondo la quale, in forza dell’ art. 14, terzo
comma, letteraq), dellaLeggen. 833 del 1978, spetterebbe solo
alle AUSL il rilascio di certificazioni sanitarie ed i relativi ac-
certamenti attribuiti al Servizio Sanitario nazionale, dal mo-
mento che non pocheleggi statali successive (anche primadella
stessariformadel TitoloV dellaCostituzione) daunaparte han-
no attribuito funzioni certificatorie a soggetti diversi e,
dall’ altra, hanno esplicitamente riconosciuto ai legislatori re-
gionali poteri di riorganizzazione delle strutture sanitarie locali
(particolarmente rilevante, in proposito, risultal’ art. 2, comma
2, del DLgs 30 dicembre 1992, n. 502, recante “Riordino della
disciplinain materia sanitaria, anormadell’ articolo 1 dellaleg-
ge 23 ottobre 1992, n. 4217).

Tutto cio trova conferma nella stessa previsione dell’ art. 2
dellalegge regionale n. 12 del 2003.

Il primo comma esclude che possano essererichiesteorila-
sciate dalle AUSL cinque diverse certificazioni, di cui una(re-
lativaal certificato di idoneitafisicaper I’ assunzione di minori)
esplicitamente ridisciplinata dall’ art. 8 della Legge 17 ottobre
1967, n. 977 (Tuteladel lavoro dei bambini e degli adol escenti)
e quattro (rispettivamente relative alla sana e robusta costitu-
zione, al’ idoneitafisicaper I’ assunzione nel pubblicoimpiego,
all’idoneita fisica per I'assunzione di insegnanti, all’idoneita
psicofisica per la frequenza di istituti professionali o corsi di
formazione professionali) puntual mente ridisciplinate dagli ar-
ticoli 2, comma 1, letteraa), 16, comma 2, e 17, comma 1, del
DLgs 19 settembre 1994, n. 626 (Attuazione delle direttive
89/39 CEE, 89/654 CEE, 89/655 CEE, 89/656 CEE, 90/269
CEE, 90/270 CEE, 90/394 CEE e 90/679 CEE riguardanti il mi-
glioramento dellasicurezza e dellasalute dei lavoratori sul luo-
go di lavoro).

Il secondo commadell’ art. 2 dellaleggeregionalen. 12 del
2003, asuavolta, esclude due altri certificati del tutto anal oghi
al libretto di idoneitasanitaria(comevisto in precedenza, in ge-
nerale eliminato dall’ art. 4 dellamedesimalegge), lacui attuale
base legislativa appare per di pit dubbia. 11 libretto di idoneita
sanitaria per i parrucchieri non € esplicitamente richiesto dalla
Legge 14 febbraio 1963, n. 161 (Disciplinadell’ attivita di bar-
biere, parrucchiere ed affini) ed e stato spesso esteso al settore
ad operadi regolamenti comunali. Per il “ certificato per vendita
dei generi di monopolio” I art. 6 dellaL egge 22 dicembre 1957,
n. 1293 (Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita
dei generi di monopolio) prevede semplicemente cheil gestore
dei magazzini di vendita debba essere “immune damalattie in-
fettive e contagiose”.

Il terzo comma dell’ art. 2 della legge regionale n. 12 del
2003, invece, affidaall’ autocertificazione, «ai sensi dell’ art. 47
del DPR 28 dicembre 2000, n. 444 (Disposizioni regolamentari
in materia di documentazione amministrativa-Testo C)»,
I” attestazione dell’ avvenuta esecuzione delle vaccinazioni ob-
bligatorie che siano richieste: cid che & gia attual mente possi bi-
le per la legislazione nazionale, poiche la generica previsione
della certificazione per le vaccinazioni necessarie per
I"ammissione ala scuola dell’ obbligo (art. 117 del DLgs 16
aprile 1994, n. 297, recante“ Approvazionedel testounicodelle
disposizioni legislative vigenti in materiadi istruzione, relative
alle scuole di ogni ordine e grado”) e stata successivamente in-

tegrata dal nuovo art. 47 del regolamento relativo ai servizi di
medicina scolastica (DPR 26 gennaio 1999, n. 355: “Regola
mento recante modificazioni a DPR 22 dicembre 1967, n. 1518,
in materiadi certificazioni relative alle vaccinazioni obbligato-
rie”), che ha previsto espressamente la possibile sostituzione
del certificato con |’ autocertificazione dell’ interessato. D’ altra
parte, risulta dirimente la considerazione secondo cui lalimita-
zione all’ utilizzabilita delle dichiarazioni sostitutive contenuta
nell’art. 49 del DPR n. 444 del 2000 non vincolail legislatore
regionale, in quanto ormai contenutain un testo regolamentare
(frale molte, cfr. sentenze n. 17 del 2004, n. 507 del 2000 e n.
420 del 1999).

I quarto comma dell’ art. 2 dellalegge regionale n. 12 del
2003, infine, attribuisce al medico di medicinageneraleo a pe-
diatradi liberasceltalecertificazioni per I’ esonero dallelezioni
di educazione fisica, secondo quanto gia previsto nel DPR 28
luglio 2000, n. 270 (Regolamento di esecuzione dell’ accordo
collettivo nazionale per ladisciplinadei rapporti coni medici di
medicina generale) e nel DPR 28 luglio 2000, n. 272 (Regola
mento di esecuzione dell’ accordo collettivo nazionale per ladi-
sciplina dei rapporti con i medici specialisti pediatri di libera
scelta); anal oga soluzione viene sceltadal legislatore regionale
per il certificato sanitario per I'ammissione ai soggiorni di va-
canza per minori, materia finora disciplinata tramite circolari
(daultimo cfr. circolare 20 aprile 2000, n. 6, del Ministero della
Sanita).

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiarainammissibile la questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 1, comma 2, nonche degli articoli “ad
collegati”, dellalegge della Regione Toscana 12 maggio 2003,
n. 24 (Norme in materia di igiene del personale addetto
al’industriaalimentare), sollevatadal Presidente del Consiglio
dei Ministri conil ricorsoiscrittoal reg. ricorsi n. 55 del 2003in
epigrafe;

2) dichiara non fondata la questione di legittimita costitu-
zionaledegli articoli 7 e 8 dellalegge dellaRegione Emilia-Ro-
magna 24 giugno 2003, n. 11 (Nuove misure per laprevenzione
delle malattie trasmissibili attraverso gli alimenti. Abolizione
del libretto di idoneita sanitaria), sollevata, in riferimento
al’art. 117, secondo comma, lettera h), e terzo comma della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri conil ri-
corsoiscrittoal reg. ricorsi n. 65 del 2003 indicatoin epigrafe;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costitu-
zionale degli articoli 2 e4 dellalegge dellaRegione Lombardia
4 agosto 2003, n. 12 (Norme relative a certificazioni in materia
di igiene e sanita pubblica), sollevate, in riferimento al’art.
117, secondo comma, lettera h), e terzo comma della Costitu-
zione, dal Presidente del Consiglio dei Ministri con il ricorso
iscritto al reg. ricorsi n. 70 del 2003 indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimita costitu-
zionale dell’ art. 45 dellalegge della Regione Lazio 11 settem-
bre 2003, n. 29 (Assestamento del bilancio di previsione della
Regione Lazio per I’ anno finanziario 2003), sollevata, in riferi-
mento all’ art. 117, secondo comma, lettera h), e terzo comma,
dellaCostituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri con
il ricorsoiscrittoa reg. ricorsi n. 85 del 2003 indicato in epigra
fe.

Cosi deciso in Roma, nellasede della Corte Costituzionale,
Palazzo della Consulta, il 26 maggio 2004.

IL PRESIDENTE
Gustavo Zagrebelsky

IL CANCELLIERE
Giuseppe Di Paola

Depositatain Cancellerial’ 1 giugno 2004.

IL REDATTORE
Ugo De Siervo
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CORTE COSTITUZIONALE
SENTENZA 7 giugno 2004, n. 166

Sentenza nel giudizio di legittimita costituzionale della leg-
gedella Regione Emilia-Romagna 1 agosto 2002, n. 20 (Nor -
me contro la vivisezione)

In nome del popoloitaliano la Corte Costituzional e compo-
stadai signori:
Gustavo Zagrebel sky, Presidente; Valerio Onida, Carlo Mezza-
notte, Fernanda Contri, Guido Neppi Modona, Piero Alberto
Capotosti, Annibale Marini, Franco Bile, Giovanni Maria
Flick, Francesco Amirante, Ugo De Siervo, Romano Vaccarel-
la, Paolo Maddalena, Alfio Finocchiaro, giudici

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Re-
gione Emilia-Romagna 1 agosto 2002, n. 20 (Norme contro la
vivisezione), promosso con ricorso del Presidente del Consi-
glio dei Ministri, notificato il 30 settembre 2002, depositato in
Cancellerial’ 8 ottobre 2002 ed iscritto al n. 64 del registro ri-
corsi 2002;

vistol’ atto di costituzione della Regione Emilia-Romagna;

udito nell’ udienza pubblica dell’ 11 novembre 2003 il Giu-
dicerelatore Ugo De Siervo;

uditi I"avvocato dello Stato Maurizio Fiorilli per il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri e |I’avvocato Giandomenico
Falcon per la Regione Emilia-Romagna.

Ritenuto in fatto

1. Conricorso natificato il 30 settembre 2002 e depositato
I’8 ottobre 2002, il Presidente del Consiglio dei Ministri haim-
pugnato laleggedella Regione Emilia-Romagna 1 agosto 2002,
n. 20 (Norme contro lavivisezione).

Secondo quanto esposto dall’ Avvocatura generale dello
Stato, la legge impugnata vieterebbe nel territorio regionae
ogni attivitadi allevamento, utilizzazione o cessione afini di ri-
cerca, di cani edi gatti, prevedendo sanzioni in caso di violazio-
ne di tale precetto. Essa vieterebbe inoltre di vivisezionare
qualsiasi animale afini didattici, ad eccezione dei casi previdti
daappositi, e preventivi, accordi stipulati conistituti scientifici
ed universita.

Ladifesaerariale sostiene chelalegge censurataincidereb-
be sullematerie dellaricercascientificaedellatuteladellasalu-
te, chel’art. 117, terzo comma, Cost. attribuisce allapotestale-
gislativaconcorrente dello Stato e delle Regioni. Laleggen. 20
del 2002 della Regione EmiliaaRomagna, ad avviso
dell’ Avvocatura, eccederebbe i limiti imposti alla competenza
legislativaregionale, in particolare poiche I’ art. 2, vietando in
modo indiscriminato nel territorio dellaregione Emilia-Roma-
gnaleattivitaindicate dallalegge, contrasterebbe conil decreto
legislativo 27 gennaio 1992, n. 116 (Attuazione della direttiva
86/609 CEE in materia di protezione degli animali utilizzati a
fini sperimentali o ad altri fini scientifici). Tale decreto, nel re-
cepire la direttiva 86/609/CEE del Consiglio del 24 novembre
1986 (Direttiva del Consiglio concernenti il ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative
degl Stati membri relative ala protezione degli animali utiliz-
zati afini sperimentali o ad atri fini specifici), individuerebbe
il fondamento e i limiti della sperimentazione ammessa sugli
animali a scopi scientifici. Inoltre, lalegge regionale potrebbe
ostacolare I’ attivita di sperimentazione anmessain ambito eu-
ropeo, cosi determinando |la violazione della normativa comu-
nitariain materia.

La normativa impugnata, inoltre, contrasterebbe con I’ art.
117, secondo comma letteral), Cost., in quanto, nel prevedere
sanzioni amministrative per la violazione delle disposizioni in
essa contenute, violerebbe la competenza esclusiva statale in
materiadi ordinamento civile. Secondo ladifesaerariale, infat-
ti, laCorte avrebbe costantemente affermato il principio secon-

do cui la potesta di sanzionare eventuali illeciti amministrativi
seguirebbei medesimi criteri di distribuzione delle competenze
statali cui le sanzioni si riferiscono.

2. Si é codtituita in giudizio la Regione Emilia-Romagna,
limitandosi a chiedere che la Corte respinga il ricorso perche
inammissibile, oltre che infondato, e riservandosi di esporre i
motivi delle proprie richieste in separata memoria.

Ha presentato atto di intervento fuori termine I'ENPA -
Ente nazionale per la protezione degli animali.

3. In data 14 gennaio 2003, in vista dell’ udienza pubblica
fissata originariamente per il successivo 28 gennaio,
I’ Avvocatura generale dello Stato ha presentato una memoria,
sviluppando ulteriormente |e proprie argomentazioni.

In particolare, nella memoria si sostiene, in primo luogo,
chelaleggeregionale violerebbeil primo commadell’art. 117
Cost., e ci0 in quanto non rispetterebbe la normativa posta
dall’ ordinamento comunitario in materia e recepita dalla legi-
dslazioneitaliana. Infatti, mentre la direttiva europea fisserebbe
«regole fondamentali, tali daridurre al minimo le sofferenze e
gli abusi nei confronti di animali allevati od utilizzati a scopo
sperimentale» e mentre la disciplina nazionale di attuazione,
pur senza porre un divieto assoluto agli esperimenti, aggiunge-
rebbe «ulteriori elementi di rafforzamento della tutela degli
animali», ladisciplinaregionale porrebbe in essere «un divieto
generalizzato di allevamento, utilizzo e cessione di cani o gatti
afini di sperimentazione», nonche dell’ utilizzo di «pratiche di
vivisezione a scopo didattico su qualunque tipo di animale»,
prevedendo in materia anche «sanzioni amministrative pecu-
niarie di rilevante entitax.

Vieneinoltre messain evidenzaanche laprevisione del se-
condo comma dell’art. 1 dellalegge in questione — previsione
definita paradossale dal ricorrente — secondo la quale, afronte
dell’insuperabile divieto di vivisezione a scopo di sperimenta
zione, potrebbero essere autorizzati dalla Regione esperimenti
didattici su tutti gli animali nei casi «in cui il sacrificio di ani-
mali da laboratorio potrebbe, almeno astrattamente, portare a
progressi medico-scientifici per lavita umana.

Ulteriore ragione di «illegittimita della previsione deroga-
toria» appena citata, inoltre, deriverebbe dalla considerazione
della piu restrittiva disciplina corrispondente contenuta nel ter-
zo commadell’art. 8del DLgsn. 116 del 1992, ai sensi del qua-
le «il Ministro della Sanita autorizza gli esperimenti asemplice
scopo didattico soltanto in caso di inderogabile necessitae non
siapossibilericorrere ad altri sistemi dimostrativi».

La legge regionale viene inoltre censurata sotto il profilo
del primo commadell’ art. 33 Cost., relativo allaliberta scienti-
fica, poiche porrebbe un ostacol o assol uto allericerche scienti-
fiche del tipo in oggetto, «a prescindere dalle caratteristiche o
modalita» del loro svolgimento.

Viene denunziata, infine, la violazione del secondo e del
terzo commadell’ art. 117 Cost., poiche la Regione, con lanor-
mativain questione, inciderebbe su alcune materie di esclusiva
competenza statale; in particolare, ad essere interessate
dall’intervento regionae sarebbero le materie
dell’ ordinamento civile e dell’ ordinamento penale, che soffri-
rebbero una deroga per effetto della speciale disciplinain tema
di sperimentazioni lecite sugli animali. Ancora, le disposizioni
impugnate sarebbero costituzionalmente illegittime in quanto
disapplicherebbero lanormativadi principioin materiadi ricer-
cascientifica, che, per di piu, & stata dettatain recepimento del-
la apposita normativa comunitaria.

4. Indata 15 gennaio 2003, la Regione Emilia-Romagna ha
depositato una ampia memoria, esponendo le ragioni poste a
fondamento della propria difesa.

LaRegioneresistente, in viapreliminare, affermacheil ri-
corso dovrebbe essere ritenuto inammissibile, in primo luogo
perché meramente assertivo, ein secondo luogo perchesi limi-
terebbe «aformulare censure di ordine generale, ed in definiti-
va ad affermare I'illegittimita costituzionale della legge senza
indicare affatto | e specifiche ragioni che potrebbero determina
rel’illegittimita della normativa regional e impugnata».
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Nel merito, la Regione sostiene anzitutto che la normativa
regional e in questione non contrasterebbe con la direttivaeuro-
pea invocata dall’ Avvocatura dello Stato, dal momento che
guest’ ultima determinerebbe solo una disciplina minimadi tu-
teladegli animali che potrebbero essere oggetto di sperimenta-
zione, senza tuttavia escludere la possibilitadi una maggior tu-
tela, quale appunto quellaprevistadallaleggein oggetto. Ladi-
rettiva europea 86/609/CEE, in altre parole, sarebbe destinata
essenzialmente al ravvicinamento delle normative nazionali re-
lative alla protezione degli animali utilizzati afini sperimentali
o ad altri fini scientifici. Inoltre, ladirettivacitataesplicitamen-
te prevederebbe che gli Stati possano introdurre «un regime di
tutela piu severo» rispetto aquesto nucleo minimo comune, con
cio quindi rinviando al riparto di competenze previsto nei sin-
goli ordinamenti.

Quanto poi ala riconducibilita della materia disciplinata
dallalegge alle categorie previste nell’ art. 117 Cost., la Regio-
ne Emilia-Romagna afferma anzitutto che essa rientrerebbe
preva entemente nel quarto comma di questa disposizione co-
stituzionale, dal momento che opererebbe «nel campo del rap-
porto trauomo e specie animali», realizzando «l’ aspirazione ad
uno speciale rapporto di affettivita con gli animali utilizzati a
scopo di compagnia». D’ altraparte, |a Regione riconosce come
lalegge in esame incida anche nella materia della tutela della
salute, manegache esistain questamateriaun principio fonda
mental e che «vieti un intervento quale quello recato dallalegge
regionale». Anzi, il fatto che nel DLgs n. 116 del 1992 siano
previsti acuni poteri ministeriali di restrizione del numero del-
le specie sottoponibili a sperimentazione o di autorizzazione
starebbe a dimostrare la ammissibilita di un analogo esercizio
di poteri da parte delle Regioni.

LaRegioneresistente, inoltre, evidenzia come, asuo avvi-
S0, ladeterminazione delle regole in materianon «debba essere
necessariamente unica per tutta la comunita nazional e».

Vieneinfine contestatal’ affermazione dell’ Avvocatura se-
condo la quale la disciplina delle sanzioni amministrative sa-
rebbe riconducibile alla materia dell’“ ordinamento civile”; vi-
ceversa, tale disciplina seguirebbe i medesimi criteri di distri-
buzione delle competenze sostanziali.

5. In prossimita dell’ udienza pubblica dell’ 11 novembre
2003, la Regione Emilia-Romagna ha depositato una ulteriore
memoria, dando conto di quanto sopravvenuto all’impugnativa
ereplicando ulteriormente agli argomenti sviluppati dalladife-
sa erariale nellamemoria a suo tempo depositata.

Sotto il primo profilo, la Regione riferisce dell’ esito della
fase cautel aredel giudizio amministrativo intentato daunaditta
di allevamento e commercio di animali afini di sperimentazio-
ne avverso i provvedimenti attuativi dellalegge regionale im-
pugnata emanati da parte del Comunedi S. Polo d’ Enza. Tanto
il TAR di Parma, quanto laV Sezionedel Consiglio di Stato, ri-
spettivamente con ordinanza n. 41 del 18 febbraio 2003 e con
ordinanzadel 27 maggio 2003, hanno respinto larichiestadi so-
spensione degli atti impugnati e rigettato in limine larichiesta
di rimessione della questione di |egittimita costituzionale della
legge regionale oggetto del presente giudizio, rilevando
I'insussistenza di contrasti con la disciplina comunitaria, la
guale fisserebbe semplicemente limiti alla sperimentazione, |a-
sciando spazio ai singoli Stati di adottare unadisciplinapiu re-
strittiva.

La Regione da conto, inoltre, dei contenuti dellalegge re-
gionale 10 luglio 2003, n. 13, recante “Modifiche alalegge re-
gionale 1 agosto 2002, n. 20 (Normecontro lavivisezione)”, in-
tervenutaamodificare lalegge impugnata sulla base di contatti
intercorsi con il Governo, a fine di pervenire ala cessazione
dellamateriadel contendere. Laresi stente sottolineacomei nuo-
vi commi 2-bise 2-ter dell’ art. 1 dellaLeggen. 20 del 2003, in-
trodotti appunto dalla Legge n. 13 del 2003, prevedano
I"istituzione da parte delle Universita aventi sede nel territorio
dellaregionedi “Comitati etici per lasperimentazioneanimale”
disciplinati dalla Regione previaintesa coni Rettori delle Uni-
versita, e come il nuovo comma 2 dell’ art. 2 consenta oggi di
prevederei casi di derogaal divieto di vivisezione a scopo di-

dattico senza la necessita di ulteriore espressa autorizzazione
regionale.

Quanto agli argomenti prospettati dall’ Avvocatura dello
Stato asostegno del ricorso, la Regione insiste anzitutto sul fat-
to chelaleggeregional eimpugnatanon potrebbein alcun modo
avere |’ effetto di «escludere I’ applicazione del diritto comuni-
tario da una porzione importante del suolo nazionale», richia-
mando non soltanto I art. 24 della direttiva 86/609/CEE ma an-
chelanotacon laqualela Commissione Europea, proprioinre-
lazione a caso di specie, ha constatato che la medesimadiretti-
va «contiene norme di armonizzazione minime, garantendo al
contempo agli Stati membri il diritto di adottare ed applicare
norme piu restrittive nell’ ambito della tutela degli animali uti-
lizzati afini sperimentali o ad altri fini scientifici».

Sulla asserita contraddittorieta della legge regionale deri-
vante dalla circostanza secondo la qual e essa, mentre vietereb-
be I’'uso di cani e gatti a scopo di sperimentazione scientifica,
consentirebbe acerte condizioni lavivisezione di animali asco-
po didattico, la difesa della Regione, oltre all’inammissibilita
della censura perché non prospettata nel ricorso, rileva come
essa sia frutto di un evidente equivoco, dal momento cheil di-
vieto concernerebbe soloi cani ei gatti, mentrelavivisezionea
scopi didattici riguarderebbe tutti gli animali.

LaRegione argomenta poi sullainfondatezza della censura
concernente la violazione dell’ art. 33, primo comma, Cost., in
relazioneallalibertadellaricercascientifica, osservando cheda
un lato sarebbe impossibile configurare una presuntaliberta as-
soluta della scienza, dall’ atro che la direttiva comunitariae lo
stesso legidlatore statale, prevedendo la possibile limitazione
del numero delle specie e del numero delle razze o categorie
al’interno di ciascuna specie sottoponibili a sperimentazione
(addiritturaaffidando tale potere ad un provvedimento ministe-
riale a carattere sostanzia mente regolamentare), confermereb-
bero in termini evidenti la limitabilita della liberta di ricerca
scientifica

Quanto allalamentataviolazione dell’ art. 117 Cost., laRe-
gione, pur riconoscendo come lalegge impugnataincida anche
sulla materia della ricerca scientifica (senza peraltro violare i
principi fondamentali contenuti nella legge statale), ribadisce
cheil settorein questione avrebbe una sua consistenza propria,
concernente in particolare il rapporto tra uomo e animali, e
come tale dovrebbe rientrare nell’ambito della competenza re-
gionale. Lapresuntainterferenzacon le materie, di competenza
esclusivadello Stato, dell’ ordinamento civile edi quello penale
costituirebbe poi un motivo nuovo, non fatto valere nel ricorso
(ad eccezione di quanto lamentato con riferimento alle sanzioni
amministrative), e dungue inammissibile; I'inammissibilita di
tale motivo deriverebbe, inoltre, dalla genericita della sua pro-
spettazione. La censurain questione sarebbe comunque infon-
data nel merito.

Infine, sul rilievo mosso dalladifesaerariale concernenteil
fatto che la deroga al divieto di vivisezione per scopi didattici
non sarebbe assistita dall’intervento di un organo tecni-
co-scientifico, a parte I'inammissibilita perche si tratterebbe di
motivo nuovo rispetto al ricorso, la Regione osserva che, sela
censurafosse fondata, andrebbe a colpire lastessalegge statale
che prevede la competenza ministeriale senza al cuna specifica
partecipazionedi organi tecnici; tuttavia, lacensurasarebbein-
fondata, dal momento che confonderebbe la competenza alla
stipulazione delle intese previste dalla legge regionale con il
procedimento da seguire per giungere ad ogni intesa.

Con queste argomentazioni, la Regione conclude per
I'inammissibilita del ricorso introduttivo del giudizio, per ge-
nericita delle censure in contenute; per I'inammissibilita
dei motivi nuovi contenuti nellamemoria depositata dalladife-
saerariale; in subordine, per I'infondatezza del ricorso in tutte
le sue parti.

Considerato in diritto

1. Il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e
difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato la
legge della Regione Emilia-Romagna 1 agosto 2002, n. 20
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(Norme contro lavivisezione), per violazione dell’ art. 117, ter-
zo commadellaCostituzione, poiche essainciderebbe sulle ma-
teriedellaricercascientificaedellatuteladellasalute, attribuite
allapotestalegislativa concorrente delle Regioni, in violazione
dei principi fondamentali stabiliti dallo Stato. La legge impu-
gnata, infatti, eccederebbei limiti imposti allacompetenzalegi-
slativa delle Regioni, in particolare poicheé I’ art. 2, vietando in
modo indiscriminato nel territorio regionale le attivitaivi indi-
cate, contrasterebbe con quanto previsto dal decreto legislativo
27 gennaio 1992, n. 116 (Attuazione della direttiva n.
86/609/CEE in materia di protezione degli animali utilizzati a
fini sperimentali o ad altri fini scientifici), cheindividuail fon-
damento ei limiti della sperimentazione ammessasugli animali
ascopi scientifici.

Inoltre, la legge regionale, ostacolando I’ attivita di speri-
mentazione ammessa nell’ ordinamento comunitario, determi-
nerebbe una violazione della normativa comunitariain materia
equindi contrasterebbe conil primocommadell’ art. 117 Cost.

Lanormativa oggetto del presente giudizio contrasterebbe
altresi con I’ art. 117, secondo comma, letteral), Cost., in quan-
to, nel prevedere sanzioni amministrative per laviolazione del-
le disposizioni in essa contenute, incidenti in materie di compe-
tenza statale, violerebbe |a competenza esclusiva statale in ma-
teriadi ordinamento civile.

Lalegge regionale, infine, violerebbe anche il primo com-
madell’ articolo 33 Cost. in quanto porrebbe uno ostacol 0 asso-
luto alaricercascientificacondottacon le modalitain oggetto.

2. Deve preliminarmente essere dichiarato inammissibile
I'intervento spiegato nel giudizio, peraltro tardivamente,
dall’ENPA — Ente nazionale per la protezione degli animali.
Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, nei giudizi
di legittimita costituzionale promossi in via principale sono le-
gittimati ad essere parti solo i soggetti titolari delle attribuzioni
legislative in contestazione (cfr., da ultimo, sentenze n. 338 del
2003, n. 315 del 2003, n. 307 del 2003, n. 303 del 2003 e n. 49
del 2003).

3. Sempre in via preliminare va respinta la eccezione di
inammissibilitadel ricorso sollevata dalla Regione Emilia-Ro-
magnaperchein si affermerebbe «apoditticamente il con-
trasto della normativa regionale con la Costituzione o con la
normativa europea, senza addurre specifiche argomentazioni a
sostegno di taletesi, esenzaillustrareleragioni edi profili sotto
i quali la censura sarebbe fondata». In realta, il ricorso
dell’ Avvocaturaindividua, seppur in estremasintesi etramiteil
rinvio al contenuto dei testi normativi citati, le cause
dell’ asserita incostituzionalita della legge regionale n. 20 del
2002 nel contrasto delle sue disposizioni con quanto previsto
dal DLgsn. 116 del 2002 riguardo allaattuazione delladirettiva
86/609/CEE del Consiglio del 24 novembre 1986 (Direttivadel
Consiglio concernente il ravvicinamento delle disposizioni le-
gislative, regolamentari eamministrative degli Stati membri re-
lative alla protezione degli animali utilizzati afini sperimentali
o ad altri fini specifici).

Occorre, peraltro, procedere alla delimitazione del thema
decidendum su cui questa Corte € chiamata a pronunciarsi.
Infatti, ladeliberadel Consiglio dei Ministri che decide lapro-
posizione del ricorso e |’ allegata relazione del Ministro per gli
Affari regionali contengono censure del tutto generiche nei
confronti dell’intera legge, mentre vengono espressi specifici
rilievi di costituzionalitasolo limitatamenteall’art. 2ed inrela
zione alalesione del terzo commadell’ art. 117 Cost.; |0 stesso
riferimento allalesione del diritto comunitario appare del tutto
generico e perplesso. Cio conduce arestringere la presente que-
stione di costituzionalitaal solo profilo della eventuale lesione
del terzo comma dell’art. 117 Cost. da parte dell’art. 2 della
legge della Regione Emilia-Romagnan. 20 del 2002, fermare-
stando la valutazione di questa Corte in ordine alla eventuale
inscindibilitatraladisposizione validamenteimpugnataele al-
tre disposizioni dellalegge.

4. Nel merito la questione & fondata.
5. 1 due commi dell’ art. 2 della legge regionale impugnata

contengono due distinte disposizioni: laprimavietanel territo-
rio regionale non solo I’ alevamento, ma anche «l’ utilizzo e la
cessione a qualsiasi titolo di cani e gatti, ai fini di sperimenta
zione»; lasecondavieta «lavivisezione ascopo didattico su tut-
ti gli animali, salvoi casi autorizzati» secondo le previsioni del-
la stessa legge. Sul punto hainciso marginalmente la modifica
introdottadall’ art. 2 dellalegge regionalen. 13 del 2003, elimi-
nando il precedenteriferimento allaRegione come soggetto che
avrebbe dovuto esprimere |” autorizzazione.

Latesi sostenutadalladifesaregionale, secondo laqualela
disposizione censurata opererebbe nell’ ambito di una materia
di competenzaresiduale delle Regioni, quindi di loro esclusiva
spettanza, definita come «rapporto tra uomo e specie animali»
non puo essere condivisa. Oltre ai forti dubbi sulla configurabi-
litadi unasimilematerianel sistemadi ripartodi cui all’art. 117
Cost., nel caso in esame la stessa terminol ogia utilizzata (“ spe-
rimentazione”, “vivisezione a scopo didattico”) rende palese
che il legislatore regionale & consapevolmente intervenuto
nell’ambito della materia “ricerca scientifica’, seppur finaliz-
zata al settore medico o ala didattica universitaria, e quindi in
una materia di legislazione concorrente, nella quale ai sensi
dell’art. 117, terzo comma, Cost. spettaal legislatore nazionae
determinarei principi fondamentali. Inoltre, anche nellapiu re-
cente legislazione in temadi riparto delle funzioni amministra-
tive fra Stato e Regioni (seppur antecedente allariformadel Ti-
tolo V operata dalla Legge costituzionale n. 3 del 2001), la
«protezione e tutela degli animali impiegati a fini scientifici e
sperimentali» ineriva alla materia “ricerca scientifica’, secon-
do quanto si ricavadall’ art. 125 del decreto legislativo 31 mar-
20 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti ammini-
strativi dello Stato alle Regioni ed agli Enti locali, in attuazione
del Capo | dellaLegge 15 marzo 1997, n. 59).

D’altra parte il DLgs n. 116 del 1992 disciplina gli stessi
settori materiali oradisciplinati dall’ art. 2 dellalegge dellaRe-
gione Emilia-Romagna n. 20 del 2002, nell’ ambito di unaam-
pia normativa esplicitamente finalizzata, come specificato
nell’art. 1, ala «protezione degli animali utilizzati afini speri-
mentali o ad altri fini scientifici».

6. La tutela degli animali sottoposti a sperimentazioni a
scopo scientifico e didattico, gia sommariamente garantita dal-
laLegge 12 giugno 1931, n. 924, recante “Modificazione delle
disposizioni che disciplinano la materia della vivisezione sugli
animali vertebrati a sangue caldo (mammiferi ed uccelli)”, ha
subito un sostanziale rafforzamento conil DLgsn. 116 del 1992
che, nel recepireladirettiva 86/609/CEE, ha sviluppato ampia
mente i principi e gli obiettivi di quest’ultimo atto normativo
mediante una disciplina analitica, fortemente restrittiva della
stessalibertadi sperimentazione, atuteladegli animali coinvol-
ti, e largamente affidata nella sua applicazione alle determina-
zioni, alle autorizzazioni ed ai controlli del Ministro della Sani-
taedell’Istituto superiore di sanita.

Quanto, in particolare, ai cosiddetti animali di affezione -
oltre alle misure previste dalla Legge 14 agosto 1991, n. 281
(Legge quadro in materiadi animali di affezione e prevenzione
del randagismo) e allatutelagenerale contro i maltrattamenti di
cui al’art. 727 cod. pen. - il DLgs n. 116 del 1992 stabilisce
espressamente che questi possono essere sottoposti a sperimen-
tazioni solo ove appositamente allevati e su specificaautorizza-
zione ministeriae (art. 3, comma?2), nellaesclusivaipotesi che
obiettivo di tali attivita «siano verifiche medico-biologiche es-
senziai e gli esperimenti su altri animali non rispondano agli
scopi dell’ esperimento» (art. 8, comma l, letterab). Analoga e
laprevisione per gli esperimenti ascopo didattico, poicheil Mi-
nistro della Sanita puo autorizzarli «soltanto in caso di indero-
gabile necessita e non sia possibilericorrere ad altri sistemi di-
mostrativi» (art. 8, comma 3).

Lalegislazione vigente quindi bilancia attentamente il do-
Veroso rispetto verso gli animali sottoposti a sperimentazione e
I'interesse collettivo alle attivita di sperimentazione su di
che sono ritenute indispensabili, sulla base delle attuali cono-
scenze di tipo scientifico, sia dall’ ordinamento nazionale che
dall’ ordinamento comunitario (cfr. soprattutto I’ art. 3del DLgs
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n. 116 del 1992 e I'art. 3 della direttiva 86/609/CEE). E noto
che esistono anche opinioni contrarie ad ogni specie di speri-
mentazione animale, dal momento che si asserisce che queste
sperimentazioni sarebbero in realta inefficaci, ma s tratta di
opinioni scientifiche finoralargamente minoritarie e non rece-
pite ne dal legislatore nazionale, né daquello europeo (il quale,
anzi, haancora di recente confermato ed integrato la disciplina
di cui ala direttiva 86/609/CEE mediante la direttiva
2003/65/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 22 [u-
glio 2003 (Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio
che modificaladirettiva86/609/CEE del Consiglio concernen-
teil ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamen-
tari eamministrative degli Stati membri relative alla protezione
degli animali utilizzati afini sperimentali o ad altri fini specifi-
ci).

Daquanto detto emerge che, nell’ ambito della materia “ri-
cerca scientifica’, I’ esigenza di tener conto sia dello sviluppo
dellaricerca, che dellamassimatuteladegli animali che posso-
no essere coinvolti nelle sperimentazioni ha originato unaserie
di normedel DLgsn. 116 del 1992, che costituiscono principio
fondamentale in quanto esprimono il punto di equilibrio della
sperimentazione; da cio il divieto che possano essere sostan-
zialmente modificate ad operadei legislatori regionali, riducen-
do ulteriormente la relativa liberta della ricerca scientifica o
comprimendo |’ attuale livello di tutela degli animali sottoponi-
bili a sperimentazione (per considerazioni in parte analoghe, si
vedano le sentenze di questa Corte n. 507 del 2003, n. 338 del
2003 e n. 282 del 2002).

In questo senso sono significativi di entrambi questi rischi
gli stessi contenuti dell'art. 2 della legge della Regione Emi-
lia-Romagnan. 20 del 2002, poicheil primo commavietain as-
soluto I’ allevamento, I’ utilizzo e la cessione nel territorio re-
gionaledi cani egatti afini di sperimentazione, mentreil secon-
do comma sostituisce all’ eccezionale autorizzazione ministe-
riale alla vivisezione a scopo didattico una diversa ed indeter-
minata autorizzazione.

Cio senzaconsiderare chelimiti differenziati da RegioneaRe-
gione potrebbero comunque essere aggirati con estremafacilita

E pur vero chel’ art. 24 delladirettiva europea 86/609/CEE
autorizzagli Stati membri ad adottare o ad applicare anche «mi-
sure piu rigide per la protezione degli animali utilizzati a fini
sperimentali o per il controllo e la limitazione dell’ uso degli
animali in esperimenti»; il legislatore statale, tuttavia,
nell’esercizio del proprio potere di determinarei principi fon-
damentali dellamateria, non si élimitato arecepireil livello di
tutela previsto dalla normativa comunitaria, ma ha gia diretta-
mente dettato unadisciplinain parte piu rigidadelle prescrizio-
ni della direttiva europea, peraltro attraverso una regolamenta-
zione uniforme per tutto il territorio nazionale.

Neé, d' altra parte, appare ammissibile dedurre, dalla previ-
sione contenuta nella legislazione in oggetto (art. 18 del DLgs
n. 116 del 1992) di alcuni limitati poteri ministeriali che posso-
no modificarea cunedisposizioni del decreto legislativo, latesi
che la Regione possa esercitareil proprio potere legislativo al-
meno nei medesimi ambiti. Dal momento che, invece, € alla
legge dello Stato che spettadettarei principi fondamentali nella
materia de qua, pud semmai dubitarsi dellalegittimita costitu-
zionale di un potere ministeriale di modificazione di norme
qualificabili come principi fondamentali, aspetto peraltro non
in discussione in questa sede.

7. La dichiarazione di incostituzionalita dell’art. 2 della
legge della Regione Emilia-Romagnan. 20 del 2002 comporta
la dichiarazione di illegittimita costituzionale conseguenziale,
ai sensi dell’ art. 27 dellaL egge 11 marzo 1953, n. 87, degli arti-
coli 3 e 4 della medesima Legge, che disciplinano esclusiva
mente il sistema sanzionatorio) ed i poteri di vigilanza relativi
alle prescrizioni contenute nell’ art. 2.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiaral’illegittimita costituzionale dell’ art. 2 dellalegge

della Regione Emilia-Romagna 1 agosto 2002, n. 20 (Norme
contro lavivisezione);

dichiara, ai sensi dell’ art. 27 dellaLegge 11 marzo 1953, n.
87, I'illegittimita costituzionale degli articoli 3 e 4 della legge
della Regione Emilia-Romagna 1 agosto 2002, n. 20.

Cosi deciso in Roma, nellasede della Corte Costituzional e,
Palazzo della Consulta, il 7 giugno 2004.

IL PRESIDENTE
Gustavo Zagrebelsky

IL CANCELLIERE
Giuseppe Di Paola

Depositato in Cancellerial’ 11 giugno 2004.

IL REDATTORE
Ugo De Siervo

CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA 7 giugno 2004, n. 167

Sentenza nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt.
1,commi 1e2, 2e3dellalegge della Regione Emilia-Roma-
gna 25 novembre 2002, n. 30 (Nor me concer nenti la localiz-
zazionedegli impianti fissi per I'emittenzaradio etelevisiva
edi impianti per latelefonia mobile)

In nome del popoloitaliano la Corte Costituzional e compo-
stadai signori:
Gustavo Zagrebel sky, Presidente; Valerio Onida, Carlo Mezza-
notte, Fernanda Contri, Guido Neppi Modona, Piero Alberto
Capotosti, Annibale Marini, Franco Bile, Giovanni Maria
Flick, Francesco Amirante, Ugo De Siervo, Romano Vaccarel-
la, Paolo Maddalena, Alfonso Quaranta, giudici

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimitacostituzionaledegli artt. 1, commi 1 e
2, 2 e 3 dellalegge della Regione Emilia-Romagna 25 novem-
bre 2002, n. 30 (Norme concernenti lalocalizzazione degli im-
pianti fissi per I’ emittenzaradio etelevisivae di impianti per la
telefonia mobile), promosso con ricorso del Presidente del
Consiglio dei ministri, notificato il 24 gennaio 2003, depositato
in Cancelleriail 3 febbraio 2003 ed iscritto a n. 10 del registro
ricorsi 2003;

visto I atto di costituzione della Regione Emilia-Romagna,
nonché I’ atto di intervento della TIM — Telecom Italia Mobile
SpA;

udito nell’ udienza pubblica del 23 marzo 2004 il Giudice
relatore Carlo Mezzanotte;,

uditi I’avvocato dello Stato Gian Paolo Polizzi per il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, I’ avvocato Giandomenico Fal-
con per la Regione Emilia-Romagna e I’ avvocato Giuseppe de
Vergottini per laTIM — Telecom Italia Mobile SpA;

Ritenuto in fatto

1. Con ricorso notificato il 24 gennaio e depositato il suc-
cessivo 3febbraio 2003, il Presidente del Consiglio dei ministri
ha proposto questione di legittimita costituzionale, in via prin-
cipale, degli artt. 1, commi 1 e 2, 2 e 3dellaleggedellaRegione
Emilia-Romagna 25 novembre 2002, n. 30 (Norme concernenti
lalocalizzazione degli impianti fissi per |’ emittenzaradio ete-
levisivaedi impianti per latelefoniamobile).

Il ricorrente muove dalla premessa che la legge regionale
impugnata costitui sca espressione della potesta legisl ativa con-
corrente in materia di ordinamento della comunicazione (art.
117, terzo comma, della Costituzione) e contestalaviolazione,
dapartedi essa, dei principi fondamentali stabiliti dallalegisla
zione statale. In particolare il comma 1 del'art. 1,
nell’ estenderetutte le disposizioni dellalegge regionalealein-
frastrutture di telecomunicazioni definite strategiche dal decre-
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to legislativo 4 settembre 2002, n. 198 (Disposizioni volte ad
accelerare larealizzazione delle infrastrutture di telecomunica
zioni strategiche per lamodernizzazione elo sviluppo del Pae-
se, anormadell’articolo 1, comma 2, della legge 21 dicembre
2001, n. 443), contrasterebbe con il principio fondamentale fis-
sato nell’ art. 3, comma, del menzionato DLgsn. 198 del 2002,
il quale prevede che «le categorie di infrastrutture di telecomu-
nicazioni, considerate strategiche ai sensi dell’ articolo 1, com-
ma 1 dellaLegge 21 dicembre 2001, n. 443, sono opere di inte-
resse nazionale, realizzabili esclusivamente sulla base delle
procedure definite dal presente decreto, anchein derogaalle di-
sposizioni di cui all’articolo 8, comma 1, letterac) dellaLegge
22 febbraio 2001, n. 36».

L’incostituzionalita dell’art. 1, comma 1, comporterebbe
poi I"illegittimita costituzional e delle disposizioni, ad esso col-
legate, di cui all’art. 3, commi 1 e 2 dellalegge regional e ogget-
to di censura.

Quanto a comma 2 dello stesso art. 1, il quale prevede che
per lalocalizzazione e realizzazione delle infrastrutture strate-
giche «continuano atrovare applicazione le disposizioni regio-
nali in materia di pianificazione territoriale ed urbanisticaein
materia di trasformazione edilizia», contrasterebbe con il
principio fondamental e contenuto nell’ art. 3, comma 2, del me-
desimo DLgsn. 198 del 2002, amentedel qualeleinfrastrutture
definite strategiche, ad eccezione delle torri edei tralicci relati-
vi alereti di televisionedigitaleterrestre efermerestando ledi-
sposizioni atuteladei beni ambientali eculturali e quelleatute-
la delle servitu militari, «sono compatibili con qualsiasi desti-
nazione urbanistica e sono realizzabili in ogni parte del territo-
rio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad
ogni altra disposizione di legge o di regolamento».

Il ricorrente denunciainfinel’art. 2 dellalegge regionale n.
30 del 2002, il quale reca modificazioni atalune norme (in par-
ticolareai commi 7, 8 €9) dell’ art. 8 dellaleggeregionale 31 ot-
tobre 2000, n. 30, riguardanti il regime delle autorizzazioni per
tutti gli impianti fissi di telefonia mobile.

Ladisposizione, nel modificareil precedente regime auto-
rizzatorio, contrasterebbe con |’ art. 5del DLgsn. 198 del 2002,
il quale, stabilendo unanuovaed uniformedisciplinaper i «pro-
cedimenti autorizzatori relativi alle infrastrutture di telecomu-
nicazioni per impianti radioel ettrici», costituisce principio fon-
damentale in materiadi ordinamento della comunicazione, che
devetrovare attuazione uniforme su tuttoil territorio nazionale,
sia per la forte caratterizzazione unitaria della materia, siain
considerazione della formazione del catasto nazionale delle
sorgenti  elettromagnetiche di origine industriale prevista
dall’art. 5, comma 2, del DLgs n. 198 del 2002.

2. Si e cotituita in giudizio la Regione Emilia-Romagna
chiedendo che la questione venga dichiarata inammissibile o
infondata.

3. Con atto depositato fuori termine € intervenuta ad adiu-
vandum del Presidente del Consiglio la TIM — Telecom Italia
Mobile SpA, licenziataria per I’installazione e’ esercizio degli
impianti di telecomunicazioni per I’ espletamento del servizio
pubblico di radiomobile in tecnica GSM e UMTS e titolare di
infrastrutture e di telecomunicazioni cui laRegione Emilia-Ro-
magna ha esteso |’ applicazione della legge n. 30 del 2002.

4. In prossimitadell’ udienzapubblicadel 23 marzo 2004 la
Regione EmiliasRomagna ha presentato una memoria nella
quale conclude per I'inammissibilita dell’ intervento spiegato
dalaTIM e per lainfondatezza del ricorso.

Quanto al’intervento, si osservache € stato compiuto
oltreil termine previsto per la costituzionein giudizio.

Relativamente al merito del ricorso, la Regione sostiene
cheil contrasto denunciato dall’ Avvocatura fralalegge regio-
nalen. 30 del 2002 ed il DLgs n. 198 del 2002 dovrebbe dirsi a
priori escluso a seguito dellaintervenuta declaratoriadi illegit-
timita dell’intero DLgs n. 198 del 2002 con la sentenza di que-
sta Corte n. 303 del 2003. La difesa regionale non ignora che,
conil DLgs 1 agosto 2003, n. 259, & stato approvato il “Codice
delle comunicazioni elettroniche”, maritiene che nonrile-

vi a fini del presente giudizioin quanto, essendo posterioredla
legge regionale impugnata, i rapporti trala sopravvenutafonte
statale elafonte regionale pongono «al pit un problemadi indi-
viduazionedellafonte applicabile, ein ogni caso non un proble-
ma di legittimita costituzionale». Peraltro, si prosegue nella
memoria, il DLgs n. 259 del 2003 non si sovrappone integral-
menteal DLgsn. 198 del 2002, tanto che quest’ ultimo non figu-
ratrai numerosi atti normativi espressamente abrogati dal codi-
ce stesso.

5. Nella pubblica udienza del 23 marzo 2004 I’ Avvocatura
dello Stato hainsistito per | accoglimento del ricorso, negando
che la sopravvenuta declaratoria di illegittimita costituzionale
del DLgs n. 198 del 2002 abbia privato la questione proposta
del parametro di legittimita costituzionale in essainvocato. Se-
condo ladifesaerarialeil Codice delle comunicazioni e ettroni-
che, nel riprodurre in larga parte il contenuto normativo del
DLgsn. 198 del 2002, |0 avrebbetacitamente abrogato e si por-
rebbe ora quale nuovo principio fondamentale della materia,
idoneo a costituire limite di legittimita dellalegislazione regio-
nale oggetto di censura. Il rinvio a DLgs n. 198 del 2002 che
compare nell’art. 1 della legge regionale impugnata sarebbe
dunque oradaintendere comeriferito al DLgs n. 259 del 2003.
Ladifesa della Regione Emilia-Romagna ha replicato che non
potrebbe considerarsi sussistente alcuna continuita normativa
frail DLgsn. 198 del 2002 eil Codice, poiché, con ladichiara-
zionedi illegittimita costituzionale, il decreton. 198 del 2002 &
stato caducato ex tunc. Sarebbe venuto in tal modo a mancare
un requisito essenziale per la rituale proposizione del ricorso,
che dovrebbe essere dichiarato inammissibile.

Considerato in diritto

1. Il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto que-
stione di legittimita costituzionale, in via principale, degli artt.
1, commi 1e2, 2 e 3dellalegge dellaRegione Emilia-Romagna
25 novembre 2002, n. 30 (Norme concernenti lalocalizzazione
degli impianti fiss per I’emittenza radio e televisiva e di im-
pianti per latelefoniamobil€). Se ne denunciail contrasto con i
principi fondamentali stabiliti dalla legislazione statale, e spe-
cificamenterecati dagli artt. 3, commi 1 e 2, e5del decreto legi-
dlativo 4 settembre 2002, n. 198 (Disposizioni volte ad accele-
rare la realizzazione delle infrastrutture di telecomunicazioni
strategiche per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese, a
normadell’ articolo 1, comma2, dellaL egge 21 dicembre 2001,
n. 443).

Il commaldell’art. 1 dellalegge regionale n. 30 del 2002,
nel prevedere che essa si applichi alle «infrastnitture di teleco-
municazioni definite strategiche» dal DLgs n. 198 del 2002,
violerebbeil principio posto dall’ art. 3, commal, di tale decre-
to, il quale stabilisce che quelleinfrastrutture siano realizzabili
esclusivamente sulla base delle procedure definite dal medesi-
mo decreto. Per |a stessa ragione sarebbe incostituzional e pure
I'art. 3, commi 1 e 2, dellalegge oggetto di impugnazione.

Quanto al’art. 1, comma 2, il quale stabilisce che per lalo-
calizzazione e realizzazione delle infrastrutture strategiche
«continuano atrovare applicazione le disposizioni regionali in
materiadi pianificazioneterritoriale ed urbanisticaein materia
di trasformazione edilizia», esso contrasterebbe conil principio
fondamental e contenuto nell’ ari. 3, comma 2, del DLgsn. 198
del 2002. Le infrastrutture strategiche sono infatti qualificate
come «compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica» e
«realizzabili in ogni parte del territorio comunale, anchein de-
roga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di
legge o di regolamento.

Infinel’art. 2 dellalegge regionale n. 30 del 2002, nel mo-
dificareil regime autorizzatorio per tutti gli impianti fissi di te-
lefonia mobile, contrasterebbe con I'art. 5 del DLgsn. 198 del
2002, il qualedettaunanuovaed uniformedisciplinaperi «pro-
cedimenti autorizzatori relativi alle infrastrutture di telecomu-
nicazioni per impianti radioelettrici».

2. Deve  preliminarmente  essere  dichiarata
I"'inammissibilitadell’ intervento spiegato, peraltro tardivamen-
te, dallaTIM —Telecom ItaliaMobile SpA. Vainfatti ribadito il
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consolidato orientamento di questa Corte secondo il quale nei
giudizi di legittimita costituzionale in via principal e non € am-
messalapresenzadi soggetti diversi dallapartericorrente e da
titolare della potestalegislativail cui esercizio € oggetto di con-
testazione (cfr., da ultimo, sentenze n. 338, n. 315, n. 307 en.
303 del 2003; n. 533 e n. 510 del 2002; n. 382 del 1999).

3. Laquestione € inammissibile.

Lalegge regionale n. 30 del 2002, nella prospettazione del
ricorrente, rappresenterebbe esercizio della potesta legislativa
ripartita in materia di ordinamento della comunicazione.
L’ Avvocatura dello Stato ne assume il contrasto con i principi
fondamentali dellamateria, contenuti nel DLgsn. 198 del 2002
e, segnatamente, nell’ art. 3, commal, in temadi infrastrutture
strategiche, nell’ art. 3, comma 2, concernente la realizzabilita
in derogaad ogni disposizione di legge o regolamento delle pre-
detteinfrastrutture, ivi compresalalegge quadro sulle emissio-
ni, e nell’art. 5, in tema di procedimenti autorizzatori di infra-
strutture radioel ettriche.

Il predetto decreto legislativo, con la sentenza n. 303 del
2003, e stato tuttavia dichiarato costituzionalmente illegitti-
mo nella sua interezza, per contrasto con |'art. 76 Cost. In
quella occasione si € osservato che I'art. 1, comma 2 della
Legge n. 443 del 2001, che figura nel titolo del DLgs n. 198
del 2002 ed e richiamato nel preambolo, ha conferito al Go-
verno il potere di individuare infrastrutture pubbliche e priva
te einsediamenti produttivi strategici di interesse nazionale a
mezzo di un programma formulato su proposta dei Ministri
competenti, sentite le Regioni interessate ovvero su proposta
delle Regioni sentiti i Ministri competenti. Propriolaestranei-
taal programma di quanto previsto dal DLgs n. 198 rendeva
evidente |’ eccesso di delega, «a nulla rilevando», osservava
guesta Corte nella citata pronuncia, «la sopravvenuta entrata
invigoredel decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, recante
il Codice delle comunicazioni elettroniche, che riguarda in
parte |a stessa materia».

L’ Avvocaturadello Stato hasostenutoin udienzachelade-
claratoria di illegittimita costituzionale del DLgs n. 198 del
2002 non avrebbe fatto venire meno le normeindicate come pa-
rametro nel presente giudizio. Il Codice delle comunicazioni
elettroniche, infatti, avrebbe tacitamente abrogato il DLgs n.
198 del 2002, riproducendone al tempo stesso in larga parte il
contenuto normativo. Esso si porrebbe pertanto come fonte dei
principi fondamentali dellamateria, formalmente nuova, main
sostanzial e continuita con le norme abrogate. Dovrebbe pertan-
to essere consentito individuare il parametro del giudizio di le-
gittimita costituzionale con riferimento alla nuova fonte nella
quale si rinvengono i medesimi principi fondamentali, la cui
violazione e stata denunciata con il ricorso.

In particolare |a difesa erariale osserva che, mentre le que-
stioni di costituzionalita relative agli artt. 1, commi 1 e 2, e 3
della legge regionale n. 30 del 2002 sarebbero divenute inam-
missibili poiché i commi 1 e 2 dell’art. 3 del DLgs n. 198 del
2002, di cui si denuncialaviolazione, non sono stati riprodotti
nel Codice, a contrario permarrebbe la necessitadi uno scruti-
nio di costituzionalita in ordine all’art. 2 dell’ anzidetta legge

regionale. Seneassumeinfatti il contrasto conl’art. 5del DLgs
n. 198 del 2002, che e stato interamente trasfuso nell’ art. 87 del
Codice e che stabilisce una nuova ed uniforme disciplina per i
«procedimenti autorizzatori relativi alleinfrastrutture di teleco-
municazioni per impianti radioel ettrici».

Latesi dell’ Avvocaturadello Stato non pud essere condivi-
sa. Il DLgs n. 259 del 2003 hain effetti dettato una disciplina
organicadellamateria, riproducendo molte disposizioni conte-
nute nel DLgs n. 198 del 2002, e tuttavia nessuna continuita
normativa potrebbe dirsi sussistere frale duefonti, poiche, con
la dichiarazione di illegittimita costituzionale del decreto n.
198 del 2002, questo € stato rimosso con effetto ex tunc, cio che
impedisce di operare quella saldatura tra le due fonti che il ri-
corrente affermaessersi prodotta. Dal DLgsn. 198 del 2002, di-
chiarato illegittimo per vizio di forma, non puo scaturire alcun
effetto, neanchequello di costituireunlegameconil successivo
Codice delle comunicazioni.

Si aggiunga che I'ipotizzato trasferimento del parametro
lederebbe il diritto di difesadella Regione resistente. | termini
della questione sono definiti dal ricorrente con I’ atto introdutti-
Vo, ne |la parte resistente puo essere gravata, come si pretende
nel presentegiudizio, dell’ oneredi verificare, in sededifensiva,
guale dei principi contenuti nel vecchio DLgs n. 198 del 2002
siano presenti anche nel vigente Codice delle comunicazioni e
guali non siano stati in questo riprodotti.

In conclusione, I'illegittimita costituzionale delle disposi-
zioni del DLgsn. 198 del 2002, la cui violazione ridonderebbe
inlesione del parametro invocato nel presente giudizio, hainci-
so radicalmente sui termini della questione, privandola di uno
dei suoi requisiti essenziali, cosi darenderlainammissibile.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibile la questione di legittimita costitu-
zionaledegli artt. 1, commi 1 e2, 2 e 3dellalegge dellaRegione
Emilia-Romagna 25 novembre 2002, n. 30 (Norme concernenti
lalocalizzazione degli impianti fissi per |’ emittenzaradio ete-
levisivaedi impianti per latelefoniamobile), sollevatadal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 117,
terzo comma, dellaCostituzione einrelazione agli artt. 3, com-
mi 1 e 2, e5 del decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 198
(Disposizioni volte ad accelerare la realizzazione delle in-
frastrutture di telecomunicazioni strategiche per lamodernizza
zioneelo sviluppo del Paese, anormadell’ articolo 1, commaz2,
dellaLegge 21 dicembre 2001, n. 443), conil ricorsoindicatoin
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nellasede della Corte Costituzional e,
Palazzo della Consulta, il 7 giugno 2004.

IL PRESIDENTE
Gustavo Zagrebelsky

IL CANCELLIERE
Giuseppe Di Paola

Depositato in Cancellerial’ 11 giugno 2004.

IL REDATTORE
Carlo Mezzanotte

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

RICORSO N. 56 DEPOSITATO IL 31 MAGGIO 2004

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri nei con-
fronti della Regione Emilia-Romagna per la dichiarazione
di illegittimita costituzionale della legge regionale n. 5 del
24 marzo 2004 (pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Re-
gione n. 40 del 25 marzo 2004), recante “Norme per
I'integrazione sociale dei cittadini stranieri immigrati. Mo-
difichealleleggi regionali 21 febbraio 1990, n. 14, e12 mar -
zo 2003, n. 2"

(pubblicazione disposta dal Presidente della Corte Costituzio-

nale a norma dell’ art. 24 delle Norme integrative del 16 marzo
1956)

Lalegge della Regione Emilia-Romagnan. 5 del 24 marzo
2004 contiene norme concernenti I’immigrazione, nonchéil di-
ritto di asilo e la condizione giuridica dei cittadini di Stati non
appartenenti al’ Unione Europea.

Tali due materie sono riservate alla legislazione esclusiva

dello Stato dall’art. 117, secondo comma, lettere a) e b), della
Costituzione.

L o straripamento della potestalegislativa, con inerente vul-
nus costituzionale, vizial’interalegge regiona e impugnata, si-
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gnificativamente intitolata “Norme per |’integrazione sociae
dei cittadini stranieri immigrati”.

Edinvero, sindal’art. 1, commal, laimpugnatalegge le-
giferain materiadi concorso dellaRegione allatuteladel citta-
dini di Stati non appartenenti al’ Unione Europea, cosi impro-
priamente invadendo la legislazione esclusiva dello Stato nella
materiadella condizione giuridicadi quei cittadini.

| successivi commi dell’art. 1 completano e specificano il
non consentito intervento normativo regional e (fatta eccezione
per il commaz2, cherichiamaapplicativamentel’ art. 3dellaCo-
stituzione) in materia spettante allalegislazione statale.

L’'art. 2 éanch’ inlinea con laviolazione costituziona-
le(fattaeccezioneper il riferimento ai cittadini dell’ Unione Eu-
ropea) e disvelaulteriormentel’ evidente straripamento legisla-
tivo nel commas3, ove espressamente si fariferimento ai benefi-
ci (di cui ai successivi Capi dal Il a V dellalegge impugnata)
previsti e destinati ai «cittadini stranieri immigrati».

Laddove la materia dell’immigrazione e della condizione
giuridicadei cittadini di Stati non appartenenti all’ Unione Eu-
ropea non tollera costituzionalmente intrusioni legislative re-
gionali. Dunque, el’interalegge regional eimpugnatache (fatta
eccezioneper i riferimenti ai cittadini dell’ Unione) vadichiara
ta costituzionalmente illegittima.

In ogni caso, il vulnus costituzionale d’invasivita appare
eclatante in relazione alle seguenti disposizioni contenute nella
legge regionale impugnata.

1) L'art. 3, comma4, lett. d), prevede una attivita di osser-
vazione e monitoraggio—in raccordo conle Prefetture - del fun-
zionamento dei centri c.d. di accoglienza.

Tali centri pertengono direttamente alla materia
dell’'immigrazione, nonche alla materia dell’ ordine pubblico e
dellasicurezza, entrambe di esclusiva spettanzalegisl ativa del-
lo Stato. Pertanto, la Regione non poteva legiferare nellamate-
ria. Cio che hafatto, peraltro, introducendo invasivamenteinte-
grazioni alla normativa dettata dallo Stato.

2) Gli artt. 6 e 7 riconoscono nuove forme di parteci pazione

dei «cittadini stranieri immigrati al’attivita politico-ammini-
strativa della Regione, quali rappresentanti della Consulta re-
gionale», ad essa affidando rilevanti compiti istituzionali pro-
pulsivi e consultivi. Tali forme partecipative riguardano
al’ evidenza la condizione giuridica dei cittadini di Stati non
appartenenti all’ Unione Europea e I'immigrazione; materie ri-
servate in via esclusiva alla potesta | egislativa dello Stato.

3) L’art. 10 attribuisceil diritto ai «cittadini stranieri immi-
grati di accedereall’ ediliziaresidenzialepubblicaed ai benefici
per la“ primacasa’ ». Maquestaemateriadi condizionegiuridi-
cadei cittadini di Stati non appartenenti all’ Unione Europea,
costituzionalmente di spettanza dello Stato. Il quale Stato ha,
peraltro, puntualmente legiferato sull’ argomento.

4) L’ art. 3, comma 5, attribuisce alla Regione un potere so-
stitutivo nei confronti degli Enti locali inadempienti alle fun-
zioni ed attivitaindicate nel medesimo art. 3.

Senonche, I’ art. 3 €—come giadenunciato —invasivo della
competenza legislativadello Stato; di tal che, nellamateria, al-
cun potere sostitutivo pud essere riconosciuto alla Regione
(ma, semmai ericorrendone i presupposti, alo Stato).

Ed inoltre la disposizione regionale denunciata non deter-
minain alcun modo il tipo di potere sostitutivo della Regione,
con cioincorrendoin violazione anche degli artt. 114 e 120 del-
la Costituzione.

P.Q.M.

si chiede che lalegge regionale n. 5 del 24 marzo 2004 venga
dichiarata (fatta eccezione per i riferimenti a cittadini
dell’Unione) costituzionalmente illegittima; quantomeno nei
profili subordinati articolati nel presente ricorso.

Si producono estratto della deliberazione del Consiglio dei
Ministri in data 7 maggio 2004, nonche copiadellaleggeregio-
nale impugnata.

Roma, 19 maggio 2004.

AVVOCATO DELLO STATO
Carlo Sica
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